Sygn. akt Il CZ 61/09

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Jan Katner (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powodztwa W.M. i R.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowej w S.
oraz Prokuraturze Okregowej w G.

o wydanie i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 25 listopada 2009 r.,

zazalenia powoda W.M.

oraz zazalenia powoda R.K.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 lutego 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenia obu powodéw i zasagdza od W.M. kwote 120
zt (sto dwadziescia ztotych) i od R.K. kwote 120 zt (sto
dwadziescia ztotych) na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa z tytulu kosztéw postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2009 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powodow W.M. i R.K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 listopada
2008 r. Przyczyng odrzucenia skargi byto nieprawidtowe jej optacenie przez W.M.,
w sytuacji, gdy jest wystepujgcym we wiasnej sprawie radcg prawnym, zas w

przypadku R.K., przyczyng byto wtasnoreczne sporzgdzenie skargi.

Obaj powodowie wniesli zazalenia na powyzsze postanowienie. W zazaleniu
W.M. zarzucono naruszenie art. 23 pkt 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. przez btedne przyjecie, ze powodowie nie uiscili
optaty statej od skargi kasacyjnej, podczas gdy optata ta zostata ustanowiona
znakami optaty sgdowej naklejonymi bezposrednio na skardze kasacyjnej, a jej
wysoko$¢, zdaniem skarzgcego wynosita 40 ziotych. Podnoszgc, ze odrzucenie
skargi musiato wynika¢C z oczywistej omytki Sgdu wniesiono o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

W zazaleniu R.K. zarzucono naruszenie art. 87 k.p.c. poprzez btedne
przyjecie, ze powdd nie byt uprawniony do sporzgdzenia skargi kasacyjnej
podczas, gdy jest on radcg prawnym moggcym wystepowaé w sprawie witasnej.
Ponadto zarzucono naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. poprzez odrzucenie skargi jako
wniesionej przez osobe nieuprawniong, podczas gdy w rzeczywistosci skarga
zostata sporzgdzona przez radcow prawnych wystepujgcych w sprawie wiasnej,
a wiec osoby uprawnione; takze obraze art. 12 w zw. z art. 14 pkt 4 ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. poprzez btedne
przyjecie, ze powodowie nie uiscili optaty statej od skargi kasacyjnej, podczas gdy
taka optata zostata uiszczona znakami opfaty sgdowej w kwocie 40 ziotych,
naklejonymi bezposrednio na oryginale skargi kasacyjnej. Powod wnidst
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, podnoszgc podobnie, jak W.M., ze odrzucenie skargi nastgpito, jego

zdaniem w wyniku oczywistej omytki Sadu Apelacyjnego. W odpowiedzi



Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wniesiono o nie uwzglednianie zazalenia i

zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 87* § 1 k.p.c. wynika, ze w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych, zwane
przymusem adwokackim. Przymus ten jest zniesiony, miedzy innymi wtedy,
gdy strong postepowania jest osoba wykonujgca wymieniony w przepisie zawod

prawniczy (art. 87 § 2 k.p.c.).

Taka sytuacja wystepuje w przedmiotowej sprawie. Obaj powodowie
sg radcami prawnymi. Dlatego racje ma R.K., Zze nie nalezato kwestionowac
sporzgdzonej przez niego witasnorecznie skargi kasacyjnej. Z okolicznosci wynika
jednak, ze wykonywany przez tego powoda zawodd radcy prawnego nie zostat
ujawniony Sgdowi Apelacyjnemu i dlatego nie uwzglednit on tej, oczywistej przeciez
przestanki dopuszczalnego sporzgdzenia skargi kasacyjnej przez samego powoda.
W tym zakresie jego zazalenie jest uzasadnione, cho¢ sad nie ma obowigzku
badaé pozycji zawodowej wnoszgcego pismo procesowe, jesli on sam tego nie

uczyni.

Zazalenia powodéw z powodow zasadniczych nie mogg zostac
uwzglednione. Na przeszkodzie temu stojg te same przepisy, ktére dajg im
przywilej samodzielnego wystepowania w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 marca 2005 r.
Il CZ 2/05 (Lex nr 150287) strony, ktore posiadajg powyzszy przywilej nie muszg
osobiscie wystepowaC we wiasnych sprawach, mogac skorzysta¢ takze
z zastepstwa procesowego, jak kazdy obywatel. Jezeli jednak strony decydujg sie
na osobiste wnoszenie skargi kasacyjnej, to ,w konsekwencji nie powinny by¢
traktowane odmiennie niz sami zawodowi petnomocnicy.” Odnosi sie to
w szczegolnosci do nastepstw nieprawidtowego optacenia wnoszonych pism
sgdowych, w tym takze do skargi kasacyjnej, podlegajgcej statej optacie,
ze wzgledu na przedmiot sprawy. Sad | i Il instancji okre$lit ten przedmiot jako

sprawe o wydanie i ustalenie, jako ze wartosci przedmiotu sporu nie dato sie



inaczej ustalic. W aktach sprawy kwota ta jest réznie okreslana przez samych

skarzgcych.

Zgodnie z art. 12 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(u.k.s.c.), ktérej naruszenie w zaskarzonym postanowieniu zarzuca sie w zazaleniu
R.K., ale juz nie w zazaleniu W.M., optate statg pobiera sie w sprawach
wymienionych w tym przepisie w wysokosci nie nizszej niz 30 ztotych i nie wyzszej,
niz 5000 ztotych. Z kolei, w art. 23 pkt 2 u.k.s.c., ktdérego naruszenie
w zaskarzonym postanowieniu zarzuca sie w zazaleniu W.M., ale juz nie R.K., od
skargi kasacyjnej w wymienionych w tym przepisie okolicznosciach pobiera sie
optate statg w wysokosci 40 ztotych. Totez skarzgcy uiscili takg wtasnie optate,
ktéra znajduje uzasadnienie, zdaniem W.M. w wymienionym art. 23 pkt 4 u.k.s.c., a
zdaniem R.K., w art. 12 w zw. z art. 14 pkt 4 u.k.s.c., przy czym ten ostatni przepis
(art. 14 pkt 4 u.k.s.c.) dotyczy, wedle jego tresci - optaty podstawowej, wynoszacej
30 ztotych (art. 14 pkt 3 u.k.s.c.).

Tymczasem z akt sprawy wynika, ze po pierwsze, skarzgcy nie kwestionuja,
iz majgc uprawnienia radcow prawnych i nie muszac korzysta¢ z tzw. przymusu
adwokackiego podlegajg rygorom, ktére naktadajg przepisy na zawodowych
petnomocnikow, w tym w zakresie obowigzku wniesienia naleznych opfat, takze
wtedy, gdy sg strong postepowania przed Sgdem Najwyzszym. Po drugie, na
etapie postepowania apelacyjnego ustalona zostata podstawa optaty i sama opfata,
a skarzgcy zostali wezwani do jej uiszczenia w wysokosci 600 zitotych i te optate
w takiej wtasnie wysokosci wniesli. Nie jest zatem zrozumiate, skad sie wzieto ich
przekonanie, jako radcéw prawnych o podleganiu w tej samej sprawie, na etapie
wnoszenia skargi kasacyjnej, optacie w wysokosci tylko 40 ziotych, skoro nie
kwestionujg braku wezwania Sadu Apelacyjnego do uiszczenia innej optaty,
niz uprzednio wniesiona. Rodzi sie wniosek, ze przepisy, ktérych naruszenie lub
obraze skarzgcy zarzucajg Sadowi Apelacyjnemu przez wydanie zaskarzonego
postanowienia, jak wynika z powyzszego wywodu, albo nie powinny mie¢
zastosowania w odniesieniu do niniejszej skargi kasacyjnej, albo nie zostaty
naruszone. Uznac nalezy to drugie. W szczegolnosci zatem nie zostat naruszony
art. 398° § 2 kpp.c. w zw. z art. 87" kp.c.,, stanowigce podstawe prawng

zaskarzonego postanowienia, cho¢ skarzagcy W.M. w ogole zastosowania tego



przepisu przez Sad Apelacyjny, od ktorego to postanowienia sie odwotuje, nie

kwestionuje, zas R.K. powotane przepisy traktuje w zazaleniu rozdzielnie.

Nie mozna wiec podzieli¢ zarzutow skarzgcych i majgc powyzsze na uwadze
zazalenie nalezato oddali¢ na podstawie art. 398 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

w zwigzku z art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c.



