POSTANOWIENIE Z DNIA 25 LISTOPADA 2009 R.
SNO 88/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Skwierawski.
Sedziowie SN. Jacek Gudowski, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu 25 listopada 2009 r. sprawy bytej asesor Sadu
Rejonowego po rozwazeniu z urzedu wznowienia postgpowania dyscyplinarnego w
sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14
lipca 2009 r., sygn. akt SNO 45/09

stwierdzit, ze nie zachodza podstawy wznowienia postepowania dyscyplinarnego
z urzedu.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 marca 2009 r., ASD (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznat asesor Sadu Rejonowego za winng popelnienia przewinienia
stuzbowego polegajacego na tym, ze w dniu 22 lipca 2008 r. w A. petlnigc obowiazki
asesora sgdowego w Wydziale II Karnym Sadu Rejonowego, dopuscita si¢
nieumyslnie oczywistej i razacej obrazy art. 576 § 2 k.p.k. w ten sposéb, ze orzekajac
jednoosobowo w sprawie skazanej Maliki A. o wydanie wyroku tagcznego (sygn. akt 11
K 144/08), pomimo tego, ze w wydanym wyroku tgcznym zostata wymierzona kara 7
miesigcy pozbawienia wolnosci, nizsza od sumy okreséw odbytych juz i ulegajacych
polaczeniu kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w sprawach objgtych wyrokiem
tacznym nie wydala niezwtocznie zarzadzenia o zwolnieniu skazanej, powodujac tym
bezpodstawne jej przebywanie w zaktadzie karnym w okresie od dnia 22 lipca 2008 r.
do dnia 22 sierpnia 2008 r. i za to na podstawie art. 107 § 1 w zw. z art. 109 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm. — dalej ,,Pr. o u.s.p.”) wymierzyt jej kar¢ dyscyplinarng upomnienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit odwotania asesor 1
wyrokiem z dnia 14 lipca 2009 r., SNO 45/09, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Postepowanie  drugoinstancyjne  zakonczone  wskazanym = wyrokiem
potwierdzajagcym odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng asesor Sadu Rejonowego za
przewinienie stuzbowe przy wykonywaniu powierzonych jej czynnosci s¢dziowskich
miato miejsce po wejsciu w zycie przepisOw ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157 ze zm.).



Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2009 r. nie zawiera
expressis verbis stwierdzenia, ze ustawa o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury nie spowodowata ustania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
przewinienie shuzbowe asesora sgdowego, ktoremu powierzono wykonywanie
czynnosci s¢dziowskich. Jednakze przyja¢ nalezy, ze podleganie asesoréw, ktorym
powierzono wykonywanie czynnosci sedziowskich odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
na zasadach odpowiedzialno$ci sedzidw, takze po wejSciu W zycie przepisow
powotanej ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa 1 Prokuratury stanowito niezbedng
przestanke wyroku z dnia 14 lipca 2009 r., przestanke ktorej przedstawienie w
uzasadnieniu tego wyroku nie byto konieczne skoro zadna ze stron postepowania nie
zglosita w tym przedmiocie watpliwosci.

Po prawomocnym zakonczeniu postepowania dyscyplinarnego w sprawie asesor
Sadu Rejonowego w kilku innych sprawach dyscyplinarnych asesorow sadowych
rozpoznawanych przez inne sktady Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
wyrazone zostato stanowisko, ze z dniem 4 marca 2009 r. (wej$cie w zycie art. 60 pkt
12 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury uchylajacego dziat III w Pr.
0 u.s.p.), albo po dniu 5 maja 2009 r. (w ktorym — zgodnie z art. 68 ust. 1 powolanej
wyzej ustawy — ustalo powierzenie asesorom sadowym pelnienia czynnoS$ci
sedziowskich) odpadta materialnoprawna podstawa odpowiedzialnosci asesoréw, co
wylacza nie tylko mozliwos¢ wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego przeciwko
asesorowi, ale takze dalszego prowadzenia postgpowan wszczgtych wcezesnie;j,
niezakonczonych prawomocnie przed wskazanym dniem (wyroki z dnia 17 wrze$nia
2009 r., SNO 62/09, z dnia 30 wrzesnia 2009 r., SNO 52/09 oraz z dnia 2 pazdziernika
2009 r., SNO 56/09).

Zawarta w powyzszych wyrokach Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
interpretacja wskazanych przepisow ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury stata si¢ — jak nalezy przyja¢ — przyczyna wyznaczenia posiedzenia Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w sprawie asesor Sadu Rejonowego w celu
,rozwazenia wznowienia postepowania z urzedu”.

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2009 r. podstaw wznowienia
postepowania z urzedu (art. 542 § 3 w zw. z art. 439 § 1 pkt 91 art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k.)
oraz stanowiska wynikajacego z powyzszych wyrokoéw, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny uznal, ze nie zachodza podstawy wznowienia postgpowania
dyscyplinarnego.

Dla rozstrzygnigcia o tym, czy zachodza podstawy do wznowienia postgpowania
dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego decydujace znaczenie ma ustalenie konsekwencji wejScia w zycie
ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury — czy rzeczywiscie uchylita ona



wobec asesorow wykonujacych powierzone im czynnosci s¢dziowskie, podleganie —
tak jak sedziow — odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

W analizie tego zagadnienia przedstawionej w uzasadnieniach wyrokéw w
sprawach SNO 56/09 1 SNO 62/09 wskazano na niespdjnos¢ regulacji ustawy o
Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury, dotyczacej asesoréw, wynikajacej z
uchylenia przepisow dziatu III Pr. o u.s.p. 1 nadania tej regulacji mocy (wejscie w
zycie) wezesniej od ustalonej w ustawie daty ustania powierzenia asesorom sgdowym
pelnienia czynnosci sedziowskich.

Wadliwosci te zostaly dostrzezone przez ustawodawce, skoro juz w ustawie z
dnia 20 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459) postanowil o swoistym
przywroceniu (uchylonego w konsekwencji art. 60 pkt 12 ustawy o Krajowej Szkole)
art. 136 § 112 Pr. o u.s.p.

Chociaz przyjeta w powolanej ustawie nowelizujacej z dnia 20 marca 2009 r.
formuta nadania nowego brzmienia przepisowi poprzednio juz uchylonemu moze
budzi¢ powazne zastrzezenia, to przeciez z analizy obu regulacji wynika, zZe
ustawodawcy na pewno nie chodzito o uchylenie odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j
asesorow wykonujacych powierzone im czynnos$ci s¢dziowskie. Pomimo wadliwej
legislacyjnie formuty, ostatnia z omawianych ustaw wprowadzita regulacje, ktoéra w jej
normatywnym sensie — pomijajac wadliwe odestanie do brzmienia nicobowigzujacego
przepisu — oznacza przeciez, ze ,,do asesoréw sgdowych, ktorym powierzono petnienie
czynnosci sedziowskich, stosuje si¢ przepisy dotyczace sedziow, z wyjatkiem art. 66,
art. 68 § 2, art. 69 — 74, art. 77 § 1-51§ 7, art. 91 § 11 § 1c—2, art. 91a, art. 94a, art.
94b, art. 98 oraz art. 102”. Podkresli¢ nalezy, ze w normie prawnej, w ktorej
skonkretyzowano zakres wytaczenia wobec asesorow przepisow dotyczacych sedzidw
nie ma przepisow okreslajacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng s¢dziéw, w tym — CO
istotne ad casum — nie zostat wylaczony art. 118 Pr. o u.s.p., stanowiacy, ze w razie
rozwigzania lub wygasnigcia stosunku stuzbowego sedziego w toku postgpowania
dyscyplinarnego, postepowanie toczy si¢ nadal.

Dostrzegajac budzace watpliwosci skomplikowanie regulacji prawnej dotyczacej
asesorow sadowych, wynikajace z obu powolanych wyzej ustaw, Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny nie podziela zasadniczego zatozenia, na ktorym opierajg si¢ wyroki
w sprawach SNO 52/09, SNO 56/09 1 SNO 62/09, zatozenia jakoby odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna asesorow sadowych petlnigcych powierzone czynnosci sg¢dziowskie
zasadzata si¢ na art. 136 § 2 Pr. o u.s.p.

Stanowisko w tym przedmiocie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego jest
takie samo, jak to, ktore zostalo przedstawione w uzasadnieniu postanowienia
wydanego rowniez na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2009 r. — w sprawie SNO
87/009.



Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w przedmiocie tym, rozwazyl, co
nastepuje:

Asesorzy sagdowi — w ksztalcie zblizonym do tego, w jakim funkcjonowali w
sagdownictwie powszechnym do 2009 roku — zostali wprowadzeni do ustroju sgdow
moca rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo 0 ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 12, poz. 93 ze zm. — dalej: ,,Pr. o u.s.p. z 1928 r.””). Zgodnie
z art. 260 § 2 i art. 261 § 2, prezes sagdu apelacyjnego mogt powierzy¢ asesorowi
sgdowemu na oznaczony czas petnienie czynnos$ci sedziowskich, w ktorych zakres nie
mogto jednak wchodzi¢ wydawanie wyrokow.

Status asesoréw, ich obowigzki i1 uprawnienia, regulowalo — wydane na
podstawie delegacji zawartej w art. 261 § 1 Pr. o u.s.p. z 1928 r. — rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 1932 r. o aplikantach i asesorach
sadowych (Dz. U. Nr 95, poz. 825). Zgodnie z § 58 tego rozporzadzenia, asesor
sagdowy mogl by¢ ,,zamianowany” na stanowisko sedziowskie lub prokuratorskie, a
stosownie do § 62 tego rozporzadzenia, podlegal odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na
zasadach okre$lonych dla aplikantow sadowych. Zblizenie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej asesorow do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej aplikantow sagdowych
wynikato z faktu, ze asesorzy — w modelu przedwojennym — nie mogli wydawac
wyrokow, a wigc nie wykonywali wtadzy sadowniczej (wymiaru sprawiedliwosci).

Po drugiej wojnie Swiatowej instytucja asesorow sagdowych zostata zachowana.
Zgodnie z art. 135 Pr. o u.s.p. z 1928 r. — wedtug tekstu jednolitego z 1950 r. (Dz. U. z
1950 r. Nr 39, poz. 360 ze zm.) — Minister Sprawiedliwos$ci mogt powierzy¢ asesorowi
na okre$lony czas petienie czynno$ci sedziowskich i w tym zakresie asesor podlegat
tylko ustawie. W poréwnaniu z unormowaniami obowigzujacymi przed wojna,
pozycja jurysdykcyjna i stuzbowa asesora zostata znacznie wzmocniona, a w zakresie
pelienia czynnosci s¢dziowskich zrownana z pozycja sedziego (por. takze art. 39 § 4
ustawy z dnia 28 lipca 1939 r. — Prawo o sadach ubezpieczen spotecznych, tekst jedn.:
Dz. U z 1963 r. Nr 30, poz. 175 ze zm. oraz art. 52 i nast. ustawy z dnia 8 czerwca
1972 r. o ustroju sadow wojskowych, Dz. U. Nr 23, poz. 166 ze zm.). Zgodnie z art. 22
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 1960 r. o aplikantach i
asesorach sadowych (Dz. U. Nr 51, poz. 301 ze zm.), wydanego na podstawie
delegacji zawartej w art. 151 Pr. o u.s.p. z 1928 r. wedlug tekstu jednolitego z 1950 r.,
asesor sagdowy, ktory dopuscit sie przewinienia lub uchybienia w okresie powierzenia
mu petnienia czynno$ci sedziowskich, odpowiadat przed sadem dyscyplinarnym
wlasciwym dla sedziow sadu powiatowego, wedhug przepiséw o wiasciwosci i
postepowaniu przed tymi sgdami. Od dnia 1 stycznia 1975 r. odpowiedzialnosé
dyscyplinarna asesoréw, ktorym udzielono votum miata juz podstawy ustawowe (por.



art. 1 pkt 11 dekretu z dnia 27 grudnia 1974 r. o zmianie Prawa o ustroju sagdoéw
powszechnych, Dz. U. Nr 50, poz. 316).

Dalsze wzmocnienie pozycji asesora sgdowego nastgpito w wyniku wejscia w
zycie ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). Zgodnie z art. 115 tego Prawa, asesor
mogt pelni¢ czynnosci sedziowskie w sadzie rejonowym, a za popetnione przewinienia
stuzbowe odpowiadatl dyscyplinarnie. Odpowiedzialnos¢ ta byta statuowana ustawowo
i miata charakter bezwzgledny.

Przedstawiony — w ujeciu historycznym — opis instytucji asesora sagdowego
wskazuje jednoznacznie, ze jezeli asesorowi powierzano pelnienie funkcji
jurysdykcyjnych, to jego ustrojowa pozycja odpowiadata pozycji s¢dziego; mial te
same prawa 1 obowiazki oraz — jak sedzia — ponosit odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
za popetnione w stuzbie 1 poza stuzbg przewinienia.

Pozycja jurysdykcyjna asesora wzrosta jeszcze bardziej po wejsciu w zycie
ustawy dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, gdyz zostata
okreslona nie — jak dotychczas — w przepisach poswieconych aplikantom i asesorom,
lokowanym w koncowej czes$ci ustaw, ale juz w art. 2 § 3, czyli w jednym z
fundamentalnych przepisow ogélnych rozdziatu 1, dziatu I ,,Sady powszechne”. W
przepisie tym stwierdzono, ze zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci wykonujg
sedziowie oraz ze mogg je wykonywaé, w zakresie udzielonego im upowaznienia,
takze asesorzy sadowi. Zwazywszy na tres¢ art. 1 § 2 Pr. o u.s.p. oraz na fakt, ze
wymierzanie sprawiedliwosci jest dzialalno$cig panstwa polegajaca na sadzeniu, czyli
wigzacym rozstrzyganiu sporéw o prawo i konfliktow prawnych z udziatlem jednostek
lub innych podmiotéw, a takze na rozstrzyganiu o zasadno$ci zarzutow karnych, jest
oczywiste, 1z mocg ustawowego ustanowienia asesorzy sadowi zostali powotani do
wykonywania — w powierzonym im zakresie — wtadzy sadowniczej (jurysdykcyjnej),
byli wigc sedziami. Z kolei status stuzbowy asesoréw sadowych, wraz z niektdrymi
aspektami pracowniczymi, byl uregulowany w art. 134 — 136 Pr. o u.s.p. Tak wigc o
tym, ze asesorzy mogli sprawowa¢ wymiar sprawiedliwosci w sagdach powszechnych
(wykonywac¢ wtadze sagdowniczg) decydowat art. 2 § 3w zw. zart. 1 § 2 Pr. ou.s.p., a
nie art. 134 — 136, ktore miaty charakter dopelniajacy, dookreslajacy ich status.

Jest oczywiste, ze istote wladzy sadowniczej stanowi wydawanie wyrokow
(orzeczen) w warunkach niezawistosci, a wiec osgdzanie spraw w sposob bezstronny,
zalezny tylko od Konstytucji i obowigzujacych ustaw oraz od ,,glosu sumienia”
sedziego, z uwzglednieniem jego swobody w interpretacji prawa oraz ocenie faktow
stanowigcych podtoze sporu. Spetlnienie warunkow gwarantujagcych wykonywanie tej
wladzy zapewniaja normy konstytucyjne (art. 178 — 181 Konstytucji RP) oraz
ustawowe (np. art. 70, 75, 77, 80 lub 81 Pr. o u.s.p.). Nie moze przy tym budzi¢
watpliwosci, ze jednym z istotnych elementéw wptywajacych na prawidlowos¢ i



wiarogodnos¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci s takze pierwiastki
podmiotowe, odnoszone bezposrednio do s¢dziow. Nie bez powodu ustawa wymaga
wigc, aby sedzia byl nieskazitelnego charakteru, postepowat zgodnie ze slubowaniem,
podnosit swe kwalifikacje, strzegt — w stuzbie i poza stuzbg — powagi stanowiska oraz
unikal wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme godnosci sedziego lub ostabi¢
zaufanie do jego bezstronnos$ci (art. 61 § 1 pkt 2 1 art. 82 Pr. o u.s.p.). Te wazne dla
wiarygodnosci sedziowskiej wymagania nie mogg pozostawa¢ pustg deklaracja
normatywng, w zwigzku z czym obwarowane sg systemem odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej, obejmujacej zresztg nie tylko sedzidow, podlegaja jej bowiem
wszystkie 0soby, ktore powinny reprezentowa¢ najwyzsze standardy zawodowe i
etyczne. Mozna wigc rzec, ze jest ona nieodzownym czynnikiem ksztattujagcym etos
wszystkich 0sob wykonujacych dziatania publiczne.

Poza tym jest oczywiste, ze realizacja szerokich uprawnien przyznanych sedziom
nie moze pozostawac poza jakgkolwiek kontrolg; odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest
narzedziem tej kontroli, sprawowanej zaréwno dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
jak i w interesie obywateli, stron i innych uczestnikow postgpowania sagdowego. W tej
sytuacji, skoro asesorzy sadowi — pelnigc wszystkie funkcje jurysdykcyjne — byli
sedziami w rozumieniu konstytucyjnym (art. 178 Konstytucji RP), to podlegali
ustanowionej dla s¢dzidw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nalezy przyjaé, ze
ustawodawca, postugujac si¢ w art. 107 1 nast. Pr. o u.s.p. okresleniem ,,sedzia”, miat
na wzgledzie wszystkie osoby wykonujgce wiladze sadownicza, niezaleznie od ich
stuzbowego statusu i formalnej pozycji ustrojowej. W zwigzku z tym za uzasadniong i
trafng nalezy uzna¢ tezg, ze przyznanie asesorom w art. 2 Pr. o u.s.p. — w zakresie
udzielonego upowaznienia — funkcji sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nastgpito
z jednoczesnym obcigzeniem ich odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, immanentnie
zwigzang z wykonywaniem wladzy sadowniczej. Oczywiscie, z funkcjg tg taczyly sie
takze wszystkie, wyraznie niewylaczone przez ustawodawce, prawa i1 obowigzki
sedziowskie, bez ktorych wykonywanie tej funkcji nie jest mozliwe.

Tezy tej nie podwaza art. 136 § 2 Pr. o u.s.p., w ktérym upatruje si¢ podstawy
dyscyplinarnej odpowiedzialno$ci asesorow, a z jego uchyleniem jej upadku. Przepisy
art. 134 — 136, zgrupowane w rozdziale ,,Asesorzy sadowi”, normowatly status
stuzbowy (pracowniczy) asesoréw, sposob ich mianowania, powierzania funkcji
sedziowskich, powotywania konsultantow oraz zasady wynagradzania, nie dotyczyly
natomiast istoty sprawowania funkcji sedziowskich, gdyz te kwestie byty regulowane
odpowiednimi przepisami Konstytucji oraz Prawa o ustroju sadow powszechnych
dotyczacymi sedziow. Wprawdzie przepisy art. 135 § 1 1 § 2 stanowity jeden z
istotnych elementéw podstawy prawnej wydawania orzeczen sgdowych przez
asesorow, ale w istocie byly one zbedne; § 1 miat charakter instrumentalny, a § 2
stanowil — w odniesieniu do asesoréw-sedziow, a wigc asesoroOw wykonujacych



wladze sadowniczg, powtdrzenie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Jakakolwiek regulacja
funkcji sedziowskich asesoréw byla wigc w art. 134 — 136 zbedna i niczego nie
zmieniata, gdyz — jak wskazano — stosowanie do asesoréw wykonujacych te funkcje
przepisOw dotyczacych sedzidow wynikalo z powierzenia im sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Oczywiscie, inng sprawg jest — sStwierdzona przez Trybunat
Konstytucyjny — niekonstytucyjno$¢ instytucji asesora sagdowego (wyrok z dnia 24
pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108), niepodlegajaca jednak
ocenie w okresie, na ktéry Trybunat odroczyt utrat¢ mocy art. 135 § 1 Pr. o u.s.p.

W tym stanie rzeczy art. 136 § 2 Pr. o u.s.p. nalezy traktowa¢ wylacznie jako
wzmocnienie normatywne, czyli powtorzenie — wyrazne, dodatkowe wystowienie —
tego co wynikato z innych przepisow albo z ich catoksztattu; takg metode¢ legislator
stosuje w celu szczegélnego uwydatnienia jakiego§ unormowania albo usunigcia
spodziewanych watpliwosci interpretacyjnych (por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 20 maja 1992 r., 11 CZP 55/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 221 albo postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP 25/08, OSNC 2009, nr 9, poz.
127). W istocie wiec celem wymienionego przepisu bylo wskazanie — jako
wyjatkowych — tych przepisow Prawa o ustroju sadow powszechnych, ktére do
asesorow petiagcych czynno$ci sedziowskie nie maja zastosowania; wygoda jezykowa
I koniecznos$¢ stworzenia kontrapunktu stylistycznego spowodowata, ze ustawodawca
w pierwsze] czgsci przepisu sformutowal norme¢ wynikajacg juz z innych przepisow
Prawa o ustroju sgdow powszechnych, w tym z art. 82 1 nast. oraz art. 107 1 nast. w
zwiazku z art. 2 Pr. 0 u.s.p.

Bez watpienia jedng z przyczyn takiej stylizacji analizowanego przepisu byty
roOwniez uwarunkowania wynikajace z wczesniejszych regulacji. Ze wzgledu na fakt,
ze poczatkowo status asesoréw — w tym zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej —
normowany byt w drodze rozporzadzenia wykonawczego, a od dnia 1 stycznia 1975 r.
na podstawie ustawy, ustawodawca zmuszony byl w ten wlasnie sposob akcentowac
ten fakt (por. art. 136" Pr. o u.s.p. z 1928 r. wedtug tekstu jednolitego z 1964 r., Dz. U.
z 1964 r. Nr 6, poz. 40 ze zm.). W ustawach z 1985 1 2001 roku podkreslanie tego
faktu byto juz normatywnie zbe¢dne.

W tej sytuacji uchylenie art. 136 § 2 Pr. o u.s.p. nie ma zadnego znaczenia dla
oceny odpowiedzialnosci dyscyplinarnej asesorow, ktorym powierzono pelnienie
czynnosci sedziowskich 1 ktorzy je wykonywali w okresie po dniu 4 marca 2009 r. na
podstawie art. 2 § 3 Pr. o u.s.p., derogowanego z dniem 5 maja 2009 r. Asesorzy,
ktéorym powierzono pelnienie czynnosci sedziowskich, odpowiadali wigc i
odpowiadajg dyscyplinarnie na zasadach okreslonych w art. 107 i nast. Pr. o u.s.p.,
niezaleznie od tego, kiedy wykonywali te funkcje, kiedy popetnili przewinienie, kiedy
toczy si¢ postgpowanie dyscyplinarne i kiedy dochodzi do osagdu. W tej sytuacji nie ma



takze zadnych podstaw do eliminowania z podstawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
asesorow przepisu art. 118 Pr. o u.s.p.

Stanowisku, ze z dniem 4 marca 2009 roku odpadta materialnoprawna podstawa
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej asesoré6w — oprocz przedstawionych argumentow
normatywnych — nalezy przeciwstawié¢ takze wzgledy ustrojowe i aksjologiczne.

Przede wszystkim powazne zastrzezenia budzi wywodzona z uchylenia art. 134 —
135 Pr. o u.s.p. teza, ze sedziowie — asesorzy sprawujagcy wymiar sprawiedliwosci —
czynili to od dnia 5 marca do dnia 5 maja 2009 r., nic majgc zadnych zwigzanych z
tym obowiazkéw ani nie ponoszac z tego tytulu odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
Akceptacja tej tezy, moralnie, ustrojowo 1 pragmatycznie nieslusznej, prowadzi takze
do wniosku, ze wladza sadownicza sprawowana przez asesorow w okresie od dnia 5
marca do dnia 5 maja 2009 r. byta utomna i miata cechy peinej dowolnosci (asesor nie
podlegal ustawom ani Konstytucji, nie byt niezawisty, nie dysponowat immunitetami,
jak tez np. nie mégt by¢ zawieszony W czynnosciach ani odsunigty od nich w
okolicznos$ciach okreslonych w art. 129 1 130 Pr. o u.s.p.). Otwiera to droge do
podwazenia wydanych w tym czasie przez asesoréw wyrokéw, a w efekcie do
naruszenia interesu wymiaru sprawiedliwosci, a nawet do jego o$mieszenia.

Poza tym trudno zaakceptowac sytuacjg¢, w ktorej asesorzy obdarzeni votum nie
odpowiadajg dyscyplinarnie za ,delikty sedziowskie”, ale — jako pracownicy —
ponosza odpowiedzialno$¢ porzadkowa przewidziang w Kodeksie pracy, podobnie jak
asesorzy bez votum i aplikanci (art. 108 k.p.). Sytuacja taka stwarzataby ponadto
wyrazny dysonans mie¢dzy asesorami wykonujagcymi zadania z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci — niezwigzanymi jednak rezimem sg¢dziowskich obowigzkow oraz
niepodlegajacymi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — a referendarzami sgdowymi
wykonujagcymi zadania z zakresu ochrony prawnej, a wigc o znacznie mniejszej
doniostosci, odpowiadajagcymi za naruszenie swoich obowigzkdéw, w tym za oczywista
1 razgcg obraze przepisOw prawa i uchybienie godnosci stanowiska (art. 151 § 4 Pr. o
u.s.p.; obecnie art. 152). Takich réznic — Kierujac si¢ takze argumentami legis rationis
et intellectus — aprobowac nie mozna.

Te niedopuszczalne ustrojowo roznice przedstawiajg si¢ jeszcze bardziej
wyraziscie w odniesieniu do asesoréw saddéw wojskowych. Zgodnie z art. 69 ust. 1
ustawy o szkole, z dniem 5 maja 2009 r. ustalo powierzenie asesorom s3adow
wojskowych pehienia czynnosci sedziowskich. Przepis ten zostal prawidtowo
powigzany z art. 58 pkt 6 ustawy o szkole, uchylajgcym m.in. przepisy rozdzialu 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.), regulujgce status stuzbowy asesorow
sadow wojskowych. Zwazywszy, ze art. 58 wszedt w zycie z dniem 5 maja 2009 r., a
wiec z dniem ustania powierzania asesorom sgdow wojskowych funkcji sedziowskich
(art. 75 ustawy o szkole), nie ma watpliwosci, iz odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna



asesorow sadow wojskowych, a zarazem zwigzanie ich prawami 1 obowigzkami
sedziowskimi, obejmuje takze okres miedzy dniem 5 marca a dniem 5 maja 2009 r. W
zwigzku z tym, ze nie ma jakichkolwiek powodow do réznicowania sytuacji asesorow
sagdow wojskowych i asesorow sagdow powszechnych, przedstawione unormowanie
przemawia jednoznacznie za zbiezng z nim interpretacjag odno$nych przepisow Prawa
o ustroju sadow powszechnych. Przemawiaja za tym réwniez postulaty wyktadni
scalajgcej, odpowiadajacej dyrektywom legis mentis oraz potrzebom praktycznej
roztropnosci i pragmatyzmu.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze asesorzy sadowi, ktdrym powierzono
pelienie czynnosci sedziowskich, odpowiadaja dyscyplinarnie na zasadach
okreslonych w art. 107 i nast. Pr. o u.s.p. takze po dniu 4 marca 2009 r.

Z tych wzgledéw, skoro nie zachodzg przestanki okreslone w art. 542 § 3, art.
439§ 1 pkt9iart. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 128 Pr. o u.s.p., nalezato orzec jak w
sentenciji.



