Sygn. akt Il CZ 59/09

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Jan Katner (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powodztwa J.S., K.S.

oraz R.P.

przeciwko A.K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 25 listopada 2009 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 maja 2009 r. Sgd Okregowy w P. odrzucit skarge
kasacyjng powodow J.S., K.S. i R.P. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 16
stycznia 2009 r. w sprawie przeciwko A.K. o zaptate. Powodem odrzucenia skargi
byta wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, wynoszgca w przypadku J.S. kwote
13.678,68 ziotych, K.S. — 12.349,30 ztotych, a R.P. — 14.311,54 zlotych. Z art. 3982
§ 1 zd. 1 k.p.c. wynika, ze niedopuszczalna jest skarga kasacyjna w sprawach o
prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
pie¢dziesigt tysiecy ziotych, a w sprawach gospodarczych — nizsza niz
siedemdziesigt pieC tysiecy ziotych, w sprawach zas z zakresu prawa pracy i

ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.

W zazaleniu powoddéw wniesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia
ze zwolnieniem powodow od ponoszenia kosztéw postepowania kasacyjnego
i z zasgdzeniem kosztéw. W uzasadnieniu powotano sie na to, ze sprawa dotyczy
roszczen majgtkowych z zakresu prawa pracy i ubezpieczenh spotecznych, z tytutu

spotdzielczego stosunku pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy majg racje, ze Sad Okregowy nie uzasadnit w zaskarzonym
postanowieniu, dlaczego uznat roszczenia powodow, jako nie zwigzane ze
stosunkiem pracy. Jednym z powodéw mogto byC rozpoznawanie powodztw
skarzgcych w obu instancjach przed sadem powszechnym wiasciwym dla

stosunkoéw cywilnoprawnych, nie zwigzanych z roszczeniami wtasciwymi dla prawa
pracy.

Z art. 476 § 1 k.p.c., mieszczgcego sie wsrod przepiséw o postepowaniach
odrebnych wynika, jakie sprawy sg uwazane w postepowaniu cywilnym za nalezgce
do zakresu prawa pracy. Wsrdéd umieszczonych tam kilku typow spraw, na
pierwszym miejscu znajduje sie, podnoszony w zazaleniu jako argument za jego
uwzglednieniem, pkt 1 w art. 476 § 1 k.p.c. Stanowi on, ze sprawg z zakresu prawa

pracy jest sprawa o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane. Nalezato



zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy roszczenia powodow mieszczg sie w tym

zakresie. W zazaleniu nic sie o tym nie méwi, odsytajgc do odrzuconej skargi.

Tymczasem z akt sprawy wynika, ze w sprawie chodzi powodom
o wyptacenie im przez likwidatora Spoétdzielni Pracy udziatu w funduszu
rezerwowym, na ktory wptacane byty Srodki finansowe pochodzgce z nadwyzki
bilansowej oraz wyptacenie przez pozwang jako likwidatora tej Spotdzielni
odszkodowania za niedopetnienie obowigzkow, ktore miaty powodom wyrzadzi¢
szkode w zwigzku z nie wyptaceniem im srodkéw z nadwyzki bilansowej. Skarzgcy
wigzg te roszczenia ze stosunkiem pracy, ktory tgczyt powoddéw ze zlikwidowang
Spotdzielnig, a to ze wzgledu na ich czionkostwo w tej Spétdzielni, powigzane
z obligatoryjnym stosunkiem pracy (art. 182 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.

Prawo spoétdzielcze, jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.).

Nalezy jednak uznac, ze ze stosunkiem pracy mozna fgczy¢ tylko elementy
wynagrodzenia lub im pochodne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest
reprezentowany poglad, Zze jezeli nadwyzka bilansowa stanowi element
wynagrodzenia, to roszczenia cztonkow spotdzielni o jej wyptate sg roszczeniami ze
stosunku pracy (uchwata SN z dnia 23 lutego 1987 r. 1ll PZP 83/86, OSNC 1988,
nr5, poz. 58; takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
26 lipca 1996 r. lll APz 9/96, OSA 1998, nr 10, poz. 34). Powinno sie zatem
rozwazy¢ wraz z innymi okolicznosciami sprawy i przepisami obowigzujgcymi
w zlikwidowanej Spétdzielni (statutem), czy roszczenia powodow nie nalezg do

takiej wtasnie kategorii spraw z zakresu prawa pracy.

Charakterystyczng cechg spoétdzielni pracy, wynikajagcg z Prawa
spotdzielczego jest powigzanie cztonkostwa w spétdzielni z obowigzkiem
pozostawania w stosunku pracy ze spétdzielnig. Obowigzkowi Swiadczenia pracy
odpowiada uprawnienie czionka spotdzielni — pracownika do wynagrodzenia,
aoprocz tego do sSwiadczen przewidzianych statutem i uchwatami spoétdzielni,
wynikajgcych ze stosunku cztonkostwa w tej spotdzielni. Jesli te Swiadczenia tgczg
sie z wynagrodzeniem, jako jego uzupetniajgce elementy, to spetnione sg
przestanki wskazane w art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. w czesci, ktdrg ten przepis okresla

w stowach ,lub z nim zwigzane” i sprawa nalezy do kregu spraw z zakresu prawa



pracy. Jesli by tak sie okazato, to réwniez zostataby spetniona przestanka z art. 398
§ 1 k.p.c. w odniesieniu do wielko$ci roszczen majgtkowych, od ktérych
dopuszczalne jest wniesienie skargi kasacyjnej przez kazdego z powoddéw.
Niestety, kwestie te nie zostaly zbadane wystarczajgco przez Sad Okregowy

I dlatego zazalenie nalezy uwzglednic.

Majgc powyzsze na uwadze, rozstrzygnieto jak na wstepie na podstawie
art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. O kosztach postepowania

orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c.



