Sygn. akt [l CNP 48/09

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczacy)
SSN Wojciech Jan Katner
SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2009 r.,

skargi wierzyciela Banku Spotdzielczego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w P.

z dnia 5 listopada 2007 r., sygn. akt [...]

wydanego w postepowaniu upadtosciowym

M.D. — prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Firma D."
na skutek zazalenia wierzyciela Banku Spoétdzielczego

na postanowienie Sedziego Komisarza z dnia 13 sierpnia 2007 r.

w przedmiocie odrzucenia zgtoszenia wierzytelnosci

Banku Spoétdzielczego ztozone w dniu 25 maja 2007 r.

oddala skarge;
oddala wniosek Syndyka masy upadtosci M.D. prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,Firma D.” o zasgdzenie

kosztow postepowania.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2007 r. Sad Rejonowy w P. Trybunalskim
w sprawie upadtosciowej M.D., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
,Firma D.", oddalit zazalenie wierzyciela — Banku Spétdzielczego na postanowienie
Sedziego Komisarza z dnia 13 sierpnia 2007 r. w przedmiocie odrzucenia

zgtoszenia wierzytelnosci Banku Spoétdzielczego z dnia 25 maja 2007 r.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sgd Rejonowy ustalit, iz w dniu
16 maja 2006 r. wierzyciel upadtego — Bank Spotdzielczy zgtosit w postepowaniu
upadtosciowym wierzytelnos¢ w kwocie 128 770,73 zt, na ktdérg wystawione zostaty
bankowe tytuty wykonawcze oraz tytuty wykonawcze dotyczgce wydania
przewtaszczonych na zabezpieczenie ruchomosci. Syndyk masy upadtosci odmowit
uznania powyzszej wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci. Bank Spotdzielczy nie
zgtosit do listy sprzeciwu, a Sedzia Komisarz zatwierdzit j3 postanowieniem z dnia
17 stycznia 2007 r. W dniu 25 maja 2007 r. Bank Spodtdzielczy ponownie zgtosit
wierzytelno$¢, z tym, ze w kwocie 90 286,98 zt. Wynikata ona z tych samych
tytutow wykonawczych co poprzednia. Syndyk odmoéwit jej uznania, powotujgc sie
na fakt powtérnego zgtoszenia wierzytelnosci w tym samym postepowaniu.
Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2007 r. Sedzia Komisarz na podstawie art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 229 p.u.n. odrzucit ponowne zgtoszenie wierzytelnosci

Banku Spoétdzielczego.

Rozpoznajgc zazalenie wierzyciela na powyzsze postanowienie, w ktorym
skarzgcy podnidst, ze uprawomocnienie sie listy wierzytelno$ci nie powoduje
powagi rzeczy osgdzonej, a zgtoszenie wierzytelnosci z dnia 25 maja 2007 r. nie
opiera sie na tych samych podstawach i twierdzeniach co poprzednie, Sad
Rejonowy oddalit je jako niezasadne. Sgd ten podzielit stanowisko Sedziego
Komisarza, iz zgtoszenie wierzytelnosci dokonane 25 maja 2007 r. jest tozsame ze
zgtoszeniem z dnia 16 maja 2006 r.. Wynika ono bowiem z tych samych umoéw
kredytowych i bankowych tytutdw wykonawczych. Drugie zgtoszenie pomija jedynie
zawarte w pierwszym tytuty wykonawcze dotyczgce wydania przewtaszczonych

ruchomosci, zmniejszajgc tym samym kwote wierzytelnosci, ale okoliczno$¢ ta



prowadzi tylko do modyfikacji wierzytelnosci zgtoszonej juz uprzednio, a nie do
powstania nowej. W ocenie Sgdu Rejonowego nie znajduje oparcia w prawie
stanowisko skarzgcego, iz prawomocne zgtoszenie wierzytelnosci z dnia 16 maja
2006 r. nie stanowi powagi rzeczy osgdzonej, podobnie jak i twierdzenie, ze
obydwa zgtoszenia dotyczg roznych wierzytelnosci. Z tych wzgledow Sad podzielit
poglad o koniecznosci odrzucenia ponownego zgtoszenia wierzytelnosci na

podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 229 u.p.n.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci tego prawomocnego orzeczenia
z prawem, Bank Spétdzielczy zarzucit naruszenie przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.,
poprzez uznanie, ze zgtoszenie wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym
stanowi powage rzeczy osgdzonej, a nadto podniost, ze orzeczenie to jest
niezgodne z art. 252 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i

naprawcze ( Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
sadu o jakiej stanowi art. 424' § 1 i 2 k.p.c. jest nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia, ktéry stuzy uzyskaniu odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem
dziatania wtadzy publicznej. Jako $rodek nadzwyczajny nie moze wszakze
przystugiwaé od kazdego wadliwego wyroku czy postanowienia konczgcego
postepowanie w sprawie. Zgodnie z utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, skarga moze by¢ uwzgledniona tylko woéwczas, gdy naruszenie
prawa ma charakter kwalifikowany, rudymentarny, wynikajgcy z ewidentnych
btedédw sadu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni Iub
stosowania prawa (por. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 marca 2006 r.,
Il BP 6/05, OSNP 2007/3-4/42, z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007/1/ 17, z 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06. Biul. SN 2007, nr 4, z dnia
3 grudnia 2008 r., V CNP 82/08, niepubl.). Przy wydawaniu bowiem kazdego
orzeczenia, sgd stosujgc prawo dokonuje jego wyktadni, ktéra z istoty swej
dopuszcza wielos¢ mozliwych interpretacji. Za niezgodne z prawem mozna zatem
uznac jedynie orzeczenie oczywiscie sprzeczne z ogolnie przyjetymi standardami

rozstrzygnie¢ albo takie, ktére zostato wydane w wyniku wyktadni bezsprzecznie



btednej lub nieprawidlowego zastosowania prawa, zauwazalnych bez gtebszej
inferencji prawniczej. W rezultacie nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci z prawem
orzeczenia opartego na przepisie prawa, ktorego treS¢ dopuszcza mozliwosc
réznych, popartych uzasadnionymi argumentami interpretacji (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, Dz. U. Nr 145, p6z. 1638, oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., I| BP 1/05, i z dnia 13 grudnia
2005 r., 1l BP 3/05, niepubl., z dnia 10 czerwca 2008 r. | BP 54/07, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie btedne jest przekonanie skarzgcego o razgcym
naruszeniu prawa w rozumieniu wyzej przedstawionym, a wiec takiego, ktére
mogtoby prowadzi¢ do uwzglednienia wniesionej przez niego skargi. Jej zarzuty
dotyczg dwoch kwestii. Po pierwsze, zastosowania przez Sgd Rejonowy art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c., ktéry nakazuje odrzucenie pozwu (a w zwigzku z art. 229 u.p.n.
takze wniosku w postepowaniu upadtosciowym) w przypadku, gdy o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostata juz prawomocnie
osadzona, a po drugie, pominiecia przez Sad tresci art. 252 ust. 1 u.p.n. przy
ocenie ponownego zgtoszenia przez skarzgcego wierzytelnosci w aspekcie powagi
rzeczy osgdzonej. Rozpoczynajgc rozwazania od drugiego zagadnienia stwierdzi¢
nalezy, iz zarzucane naruszenie wskazanego przepisu nie miato miejsca, gdyz nie
mogt by¢ on w przedmiotowej sprawie zastosowany. Przepis ten dotyczy bowiem
mozliwosci zgtoszenia wierzytelnosci juz po uptywie zakreslonego do dokonania tej
czynnosci terminu, bez wzgledu na przyczyne opdznienia, az do zatwierdzenia
ostatecznego planu podziatu funduszéw masy upadtosci (§ 2). Sytuacja taka
odnosnie do wierzytelnoSci zgtoszonej przez skarzgcego, ktorej dotyczy
przedmiotowe orzeczenie Sadu Rejonowego, nie miala miejsca. Zgtaszat on
bowiem wierzytelnos¢ dwukrotnie, przy czym pierwszy raz 16 maja 2006 r.
w terminie, a watpliwosé sprowadzata sie do tego, czy drugie zgtoszenie (z 25 maja
2007 r.) dotyczyto tej samej co poprzednie wierzytelnosci, ktéra po rozpoznaniu

pierwszego zgtoszenia nie zostata na zatwierdzonej liscie wierzytelnosci uznana.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz wierzytelnosS¢ zgtoszona w dniu 25 maja
2007 r. byta objeta takze zgtoszeniem z 16 maja 2006 r. Dtug upadtego w stosunku
do Banku Spétdzielczego ulegt w postepowaniu upadtosciowym jedynie

zmniejszeniu, wskutek sprzedazy przez Bank ruchomosci jakie byty na jego rzecz



tytutem zabezpieczenia sptaty kredytu przewtaszczone i zostaty mu wydane przez
syndyka. Uznajgc, iz obydwa zgtoszenia dokonane przez skarzgcego dotyczyty tej
samej wierzytelnosci, i ze w zwigzku z tym to pdzniejsze podlegato na mocy
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzuceniu jako naruszajgce powage rzeczy osgdzonej,
Sad Rejonowy nie uchybit powyzszej normie prawnej. Kwestia, czy prawomocne
nieuznanie zgtoszonej wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci wywotuje stan powagi
rzeczy osadzonej, nie jest wprost uregulowana w Prawie upadtosciowym
i naprawczym, ale byla juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego i doktryny
i to nie po mysli skarzgcego. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 25 sierpnia 1994 r.
(I PZP 33/94, OSNP 1994/10/161) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz w przypadku
ponownego zgtoszenia w postepowaniu upadtosciowym tej samej wierzytelnosci,
podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 68 Prawa
upadtosciowego (obecnie art. 229 Prawa upadtosciowego i naprawczego)
w zakresie objetym pierwszym wnioskiem. Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2006 r. (V CSK 74/05, Lex Polonica 1383234) na jakie powotuje sie
skarzgcy, dotyczy natomiast innej kwestii, a mianowicie tego, ze postepowanie
upadtosciowe nie stanowi sprawy w toku w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., ale
w tym znaczeniu, ze rozstrzygniecie w przedmiocie wierzytelnosci, tj. jej uznanie
lub odmowa uznania nie ma waloru rzeczy osgdzonej i w przypadku odmowy
uznania wierzyciel bedzie mogt jej dochodzi¢ w postepowaniu procesowym (a nie
ponownie w postepowaniu upadtosciowym). Podobne stanowisko zajmowat Sad
Najwyzszy i we wczesniejszych orzeczeniach. W postanowieniu z dnia 20 grudnia
1996 r. wskazat, iz postanowienia sedziego komisarza i sgdu w przedmiocie listy
wierzytelnosci (...) nie przesadzajg zasadnosci wierzytelnosci, gdyz jej uznanie lub
odmowa skutkuje tylko w ramach postepowania upadtosciowego i nie wytgcza
stosowanego powddztwa po jego ukonczeniu (Il CKU 68/96, Prok. i Pr. 1997/3/34).
Analogiczne zapatrywanie prezentuje doktryna, stojgc na stanowisku, iz odmowa
uznania wierzytelnosci ma znaczenie wytgcznie dla postepowania upadtosciowego,
w ktérym powoduje ona stan powagi rzeczy osgdzonej. Przedmiot rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie dotyczyt zas$ tylko postepowania upadtosciowego,
a zatem sytuacja wystepujgca w powotanym przez skarzgcego orzeczeniu nie

miata w niej miejsca.



Wobec powyzszego rozpoznawana skarga nie moze byC uznana za
zasadng. Kwestionowane orzeczenie Sgdu Rejonowego nie zapadto z oczywistym
i razgcym naruszeniem prawa, byto natomiast wyrazem dopuszczalnej wykfadni
przepisdw prawa procesowego, nie odbiegajgcej przy tym od dotychczasowej jego

interpretacji dokonanej w orzecznictwie i w doktrynie.

Z tych powodéw, na podstawie art. 424 § 1 k.p.c., orzeczono jak
w sentencji. Nie uwzgledniono wniosku Syndyka masy upadtosci o zasgdzenie
,0d pozwanego" na rzecz ,powoda" kosztow postepowania w tym kosztéow
zastepstwa procesowego, z braku ku temu podstaw, jako ze Syndyk masy

upadtosci M.D. nie byt strong ani uczestnikiem niniejszego postepowania.



