Sygn. akt Il CZ 63/09

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczacy)
SSN Wojciech Jan Katner
SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — Skarbowego Urzedu Komorniczego
Wydziat Finansowy Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowe;,

obecnie reprezentowanego przez Prezydenta Miasta t..

przy uczestnictwie A.S., J.S., E.G., A.S. i Miasta t..

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 25 listopada 2009 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania A.S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w t..

z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Na skutek rewizji od wpisu Panstwowego Biura Notarialnego z dnia 9
kwietnia 1971 r., Sgd Okregowy w L. postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2008

r. zmienit zaskarzony wpis i oddalit wniosek.

Od orzeczenia tego A.S. wniosta skarge kasacyjng, ktérg Sad Okregowy
potraktowat jako kasacje i postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2009 r. odrzucit z
powodu wniesienia jej z uchybieniem ustawowego miesiecznego terminu. W ocenie
Sadu w sprawie majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w
brzmieniu sprzed 1 lipca 1996 r., tj. sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 1 marca
1996 r. nowelizujgcej kodeks w zakresie m.in. srodkéw zaskarzenia. Zgodnie art.
11 ust 2 tejze ustawy, do zlozenia i rozpoznania rewizji od orzeczenia sgdu
pierwszej instancji wydanego przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z kolei przepis art. 11 ust. 3 ustawy stanowi,
ze od orzeczenia sadu drugiej instancji oddalajgcego po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy rewizje lub orzekajgcego co do istoty przystuguje kasacja,
z wytgczeniem spraw, w ktorych wedtug tej ustawy kasacja nie przystuguje.
Przesadza to zdaniem Sadu Okregowego o zastosowaniu art. 393* k.p.c. w zw.
zart. 1 pkt 44 cytowanej ustawy i obowigzywaniu miesiecznego terminu na
wniesienie kasacji, liczonego od dnia doreczenia orzeczenia stronie skarzgcej.
Skoro uczestniczce doreczono odpis postanowienia z dnia 16 pazdziernika 2008 r.
wraz z uzasadnieniem w dniu 31 pazdziernika 2008 r., to termin na wniesienie
kasacji uptyngt dnia 30 listopada 2008 r. Wnoszgc kasacje w dniu 30 grudnia

2008 r. uczestniczka uchybita ustawowemu terminowi.

W zazaleniu uczestniczka podniosta naruszenie art. 1 pkt 11, pkt 13 oraz
art. 3 i art. 5 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
i wniosta o uchylenie postanowienia z dnia 29 kwietnia 2009 r. Wskazata, ze Sad
Okregowy nie uwzglednit nowelizacji k.p.c. i przez to nie zastosowat przepisu
art. 398° k.p.c. wprowadzajgcego dwumiesieczny termin na wniesienie skargi

kasacyjnej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadny jest zarzut zazalenia, ze Sad Okregowy nie uwzglednit zmiany
kodeksu postepowania cywilnego wynikajgcej z ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo u ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. z 21 stycznia 2005 r. Nr 13, poz. 98), ktora weszta
w zycie w dniu 6 lutego 2005 r., a ktéra w miejsce kasacji wprowadzita skarge
kasacyjng. Zgodnie z art. 3 tej ustawy, sprawy wszczete przed dniem jej wejscia
w zycie toczg sie od tego dnia wedtug przepisow tej ustawy, z tym ze do ztozenia
i rozpoznania kasacji od orzeczenia wydanego przed dniem wejScia w zycie

ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Z uregulowania powyzszego wynika zatem, Zze przepisy dotyczgce kasacji
obowigzujgce przed dniem 6 lutego 2005 r., stosuje sie do orzeczen, od ktérych
przystuguje kasacja, ale wydanych jedynie przed tg datg. Sytuacja taka nie miata
miejsca w rozpoznawanej sprawie. Zaskarzone przez uczestniczke postanowienie
Sadu Okregowego, zmieniajgce wpis i oddalajgce wniosek, zostato wydane w dniu
16 pazdziernika 2008 r., a wiec juz po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia
22 grudnia 2004 r., wprowadzajgcej w miejsce kasacji, skarge kasacyjna.
Whniesiony zatem przez skarzgcg nadzwyczajny $rodek prawny stanowi w istocie
skarge kasacyjng, a nie — jak to btednie przyjat Sgd Okregowy — kasacje. Oznacza
to, ze uczestniczce, zgodnie z art. 398° k.p.c., przystugiwat od wydanego
orzeczenia dwumiesieczny termin na wniesienie skargi kasacyjnej, liczony od dnia
doreczenia jej orzeczenia z uzasadnieniem (31 pazdziernika 2008 r.). Wnoszac
skarge w dniu 30 grudnia 2008 r. nie uchybita temu terminowi, a zatem zaskarzone

orzeczenie nie byto prawidtowe.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 zd. 1 w zw.

z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



