Sygn. akt I CSK 229/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Jan Katner
SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D.W.

przeciwko Z.W. i B.R.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 25 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego Z.W.

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, D.W. wniosta o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, aby w
dziale Il ksiegi wieczystej Kw nr [...] prowadzonej przez Wydziat Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego w C., w miejsce wpisu: B.R. wpisa¢ prawo wilasnosci
nieruchomosci na rzecz matzonkow Z.W. i D.W. po 1/2 czeéci, na podstawie

ustawowej wspoélnosci majgtkowe;.
Pozwani Z.W. i B.R. wniesli o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2007 r. Sgd Rejonowy w C. powddztwo
oddalit, a orzeczenie swe opart na nastepujgcej podstawie faktycznej. Powddka z
pozwanym pozostajgc w zwigzku matzenskim od 23 wrzesnia 1978 r., wspolnie
prowadzili dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra jeszcze w 2000 r. przynosita dochody,
cho¢ od 1998 r. relacje miedzy matzonkami pogorszyty sie. W dniu 21 kwietnia
2000 r. pozwany przeniost nieodptatnie na powddke swoj udziat w prawie wiasnosci
nieruchomosci potozonej w C. przy ul. B. 17, w zamian za co ustalono, ze ze
srodkow wspdlnych zostanie dla niego kupiona inna nieruchomosc¢, w ktérej po
rozwodzie zamieszka. W tym celu, w dniu 6 czerwca 2000 r. umowg sporzgdzong
w formie aktu notarialnego, pozwany kupit od J.K. i M.K. zabudowang
nieruchomos$¢ stanowigcg dziatke nr 297 o pow. 0,0556 ha potozong w C. przy
ul. B. 36, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr [...] za cene 65.000 z,
oswiadczajgc, ze nabywa jg do majatku odrebnego i ze srodkéw pochodzacych z
tegoz majatku, zas od G.D. kupit za cene 10.000 zt niezabudowang dziatke nr 276
o pow. 0,2100 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr [...]. Powodka
byta obecna przy zawieraniu powyzszych umow i nie wnosita sprzeciwu do
jakichkolwiek ich postanowien. Matzenstwo powddki z pozwanym zostato
rozwigzane przez rozwod wyrokiem z dnia 12 czerwca 2000 r., ktéry uprawomocnit
sie 4 lipca 2000 r. W dniu 10 lipca 2000 r. do ksiegi wieczystej Kw nr [...] wpisano

prawo wiasnosci dziatek nr 297 i 276 na rzecz Z.W.



W czerwcu 2001 r. powoddka wniosta pozew o eksmisje pozwanego
z nieruchomosci w C. przy ul. B.17, podajac, ze w dniu 21 kwietnia 2000 r.
matzonkowie dokonali podziatu majgtku w wyniku czego ona stata sie wytgcznym
wiascicielem nieruchomosci przy ul. B. 17, a pozwany kupit nieruchomosc¢ przy ul.
B. 36, w ktorej powinien zamieszkacC. Na pierwszej rozprawie powoddka cofneta

pozew poniewaz pozwany wyprowadzit sie od niej.

W dniu 25 marca 2004 r. D.W. i Z.W. zawarli porozumienie w sprawie spfaty
zadtuzenia z tytutu zalegtosci podatkowych, w ktoérym pozwany — z uwagi na to, ze
przejgt prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — zobowigzat sie do sptaty
naleznosci podatkowych powstatych w czasie wspodlnie z powddkg prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Tylko przez pewien czas wywigzywat sie z umowy, a
nastepnie zaprzestat sptaty dlugow w czesci przypadajgcej na powodke. Wowczas
Urzgd Skarbowy do niej zwrécit sie o sptate zadtuzenia. Powstanie zalegtosci
podatkowych byto wynikiem przestepczej dziatalnosci ksiegowej zatrudnianej przez

bytych matzonkéw W., za co zostata ona skazana w procesie karnym.

W 2004 r. pozwany zamiescit ogtoszenie w lokalnej prasie o sprzedazy
nieruchomosci przy ul. B. 36, na ktére odpowiedziata pozwana B.R. Pozwany
zaczat z nig utrzymywac kontakty towarzyskie. Powodka poznata jg w czerwcu
2004 r. na pogrzebie brata pozwanego, a we wrzesniu 2004 r. prosita jg o
naktonienie bytego meza do sptaty zobowigzan wobec Urzedu Skarbowego. W dniu
14 wrzes$nia 2004 r. powodka ztozyta w Sgdzie Rejonowym w C. w Wydziale Ksigg
Wieczystych wniosek o wpis do ksigg wieczystych Kw nr [...] i [...] zastrzezenia, iz
objete nimi nieruchomosci zostaty nabyte w czasie trwania matzenstwa i ze nie
wyraza ona zgody na ich sprzedaz do czasu wyjasnienia sprawy zadtuzenia, ktore
zostato ujawnione po rozwodzie. W dniu 29 wrzesnia 2004 r. pozwany zawart z
B.R. warunkowg umowe sprzedazy dziatki nr 276, pod warunkiem, ze Agencja
Nieruchomosci Rolnych dziatajgca na rzecz Skarbu Panstwa nie wykona prawa
pierwokupu. W dniu 11 pazdziernika 2004 r. pozwani zawarli umowe sprzedazy
nieruchomosci w postaci dwéch dziatek nr 297 i 276 potozonych w C. przy ul. B. 36
za taczng kwote 85.000 zt. Przed jej zawarciem pozwany przedtozyt odpis wyroku
rozwodowego i oswiadczyt, iz dokonat juz z bytg Zzong podzialu majgtku

dorobkowego. Zarzgdzeniem z dnia 30 grudnia 2004 r. zwrécono powodce wniosek



o wpis do ksigg wieczystych ostrzezenia, z powodu jego nie optacenia. Ponowny jej
wniosek z dnia 14 lutego 2005 r. postanowieniem z dnia 6 czerwca 2005 r. zostat

oddalony.

W dniu 17 pazdziernika 2005 r. powddka ztozyta w Sgdzie Rejonowym w C.
wniosek o podziat majgtku dorobkowego, ktorym objeta tez sporng nieruchomosé.
Postepowanie to zostato zawieszone do czasu rozpoznania sprawy niniejsze;.
Toczy sie nadto sprawa karna Z.W. oskarzonego przez Prokurature w C. o to, ze
przywtaszczyt sobie cudze mienie w ten sposob, ze sprzedat nieruchomos¢ przy ul.
B. 36 w C. kupiong z majatku dorobkowego, a uzyskanymi pieniedzmi rozporzgdzit

wytgcznie na swojg rzecz, wyrzadzajgc powddce szkode w wysokosci 37.500 zt.

Sad Rejonowy ocenit zgdanie powodki z art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (u.k.w.h.) za niezasadne. W jego ocenie nie byto rzeczg
istotng ustalenie, czy przedmiotowa nieruchomos¢ stanowita sktadnik majatku
wspoélnego matzonkow, ktéra to kwestia winna by¢ rozstrzygnieta w postepowaniu
0 podziat majgtku dorobkowego. Powotujgc sie na zasade rekojmi wiary publicznej
ksigg wieczystych o jakiej stanowi art. 5 u.k.w.h., chronigcg tego, kto przez
czynnos¢ prawng z osobg uprawniong wedtug ksiegi wieczystej nabyt wkasnosc¢ lub
inne prawo rzeczowe, Sgd ten wskazat, iz w sprawie niniejszej podstawowe
znaczenie ma to, czy pozwana B.R. nabywajgc przedmiotowg nieruchomosc¢
dziatata w zlej wierze, a zatem czy wiedziata badz z fatwoscig mogta sie
dowiedzie¢, ze tres¢ ksiegi wieczystej Kw nr [...] jest niezgodna z rzeczywistym
stanem prawnym, wedtug ktérego prawo wtasnosci nieruchomosci przystugiwato
takze bytej Zzonie pozwanego. Wedlug oceny Sgdu Rejonowego powddka
okolicznosci powyzszej nie udowodnita. Nie sprzeciwiata sie ona nabyciu
nieruchomosci do majatku odrebnego pozwanego, wedtug ktérego wczesniej, bo
w dniu 21 kwietnia 2000 r. doszto do podziatu majgtku wspdlnego w wyniku czego
otrzymat on z tego majgtku kwote na nabycie nieruchomosci celem zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych po rozwodzie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodka
sie na to godzita. Nigdy nie zamieszkata w przedmiotowej nieruchomosci, nigdy
W niej nie przebywata i az do wrzesnia 2004 r. nie zgtaszata do niej zadnych
roszczen, nie wystepowata o podziat majgtku dorobkowego stojgc na stanowisku,

ktore wyrazita w pozwie o eksmisje pozwanego, ze majgtkiem wspolnym podzielita



sie z pozwanym w 2000 r. Dopiero we wrzes$niu 2004 r. ztozyta wniosek o wpis
ostrzezenia w ksiedze wieczystej nieruchomos$ci, a 17 pazdziernika 2005 r.
wystgpita z wnioskiem o podziat majgtku dorobkowego. W ocenie Sadu
Rejonowego okolicznosé, ze pozwanych fgczylty towarzyskie kontakty nie swiadczy
o ich zazytej znajomosci i o tym, ze pozwana wiedziata, iz nieruchomos¢ stanowita
witasnos¢ obojga matzonkéw. Skoro pozwany przedtozyt jej wyrok rozwodowy
sprzed czterech lat i zapewnit, ze z bytg zong dokonat podziatu majgtku wspdlnego,
to nie byto podstaw, aby pozwana nie data temu zapewnieniu wiary, tym bardziej,
ze to on byt wytgcznym posiadaczem nieruchomosci i on jedynie byt ujawniony jako
wiasciciel w ksiedze wieczystej. Z aktu notarialnego wynika, iz nieruchomos¢ nabyt
ze srodkéw pochodzgcych z majgtku odrebnego. Pozwana nie miata wiec zadnej
informaciji, by stan ujawniony w ksiedze wieczystej byt niezgodny z rzeczywistym
stanem prawnym. Wniosek powddki z dnia 4 wrzesnia 2004 r. o wpis w ksiedze
wieczystej ostrzezenia, iz nie wyraza zgody na sprzedaz nieruchomosci, gdyz
zostata nabyta w czasie trwania matzenstwa, zostat jej zwrdécony z uwagi na

nieoptacenie.

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznat, iz powddka nie obalita domniemania
istnienia po stronie pozwanej R. jako nabywcy nieruchomosci dobrej wiary. Sad ten
wskazat nadto, iz zgdanie powddki nie mogto by¢ uwzglednione takze z uwagi na
jego btedne sformutowanie, ktére nie prowadzitoby do ujawnienia rzeczywistego
stanu prawnego nieruchomosci, a ktéorym sad jest z mocy art. 321 §1 k.p.c.

zwigzany.

Sad Okregowy czesciowo uwzglednit apelacje powodki i wyrokiem z dnia
17 pazdziernika 2008 r. zmieniajgc zaskarzone orzeczenie Sgdu Rejonowego
nakazat, aby w dziale Il ksiegi wieczystej KW nr [...] prowadzonej przez Wydziat
Ksigg Wieczystych Sgdu Rejonowego w C. dla nieruchomosci potozonej w C. przy
ul. B. 36 sktadajgcej sie z dziatek o numerach 297 i 276, wpisa¢ zamiast B.R. —
B.R. corke S. i M. w 1/2 czescii D.W. cérke M. i T. w 1/2 czesci i oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie. Zdaniem Sgdu Okregowego, odmiennym od wyrazonego
przez Sad pierwszej instancji, podstawowe znaczenie w sprawie miato ustalenie
czy nieruchomos¢, ktérej dotyczyto roszczenie pozwu, stanowita sktadnik majagtku

wspolnego matzonkow W. Jezeli bowiem bylaby ona majgtkiem osobistym



pozwanego, to mégtby on nig rozporzgdzac¢ wedle swej woli bez zgody powddki. W
zakresie tego ustalenia Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska Sadu
Rejonowego, zgodnie z ktérym nieruchomos¢ nalezata do majgtku osobistego
pozwanego, gdyz zostata zakupiona za pienigdze, ktore co prawda kiedys nalezaty
do majgtku dorobkowego, ale przed zakupem nieruchomosci zostaty na zasadzie
porozumienia miedzy matzonkami, przekazane do majatku osobistego pozwanego,
a to w ramach podziatu majgtku dorobkowego dokonanego w kwietniu 2000 r. Sad
Okregowy z powotaniem sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
dnia 9 stycznia 2001 r. (Il CKN 1194/00) wskazat na domniemanie faktyczne oparte
na zyciowym prawdopodobienstwie, wedtug ktdérego rzeczy w transakcji dokonanej
tylko przez jednego z matzonkéw zostaty nabyte z majgtku dorobkowego
w interesie i na rzecz ustawowej wspolnosci matzenskiej. Nabycie rzeczy z majgtku
odrebnego matzonka musi wynika¢ nie tylko z oswiadczenia tego matzonka, ale
przede wszystkim z catoksztattu okolicznosci istotnych prawnie w punktu widzenia
przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Strona powodowa w sprawie
0 uzgodnienie tresci ksiegi winna zatem wykazac, ze nieruchomosc¢ zostata nabyta
w czasie trwania wspolnosci ustawowej, a pozwany, ze kupit nieruchomos¢ ze
srodkdw pochodzacych z jego majgtku odrebnego, ktére to twierdzenie mogtaby
z kolei podwazac powoddka. W sprawie niniejszej bezsporne byto, ze przedmiotowa
nieruchomos$¢ zostata nabyta w czasie trwania wspdélnosci majgtkowej matzonkéw
W. Pozwany nie udowodnit, aby nieruchomos¢ kupit z majgtku odrebnego. Samo
jego oswiadczenie o takiej tresci w akcie notarialnym (dotyczy ono tylko jednej z
dziatek — nr 297) nie jest wystarczajgce dla ustalenia takiej okolicznosci. Zeznania
pozwanego, ze pienigdze na kupno dziatek pozyczyt od znajomych, uznat Sad
Okregowy za niewiarygodne, ubocznie podnoszgc, ze pienigdze pozyczone na
zakup nieruchomosci rowniez wesztyby do majatku wspolnego matzonkéw. Skoro
zatem twierdzenia pozwanego o pochodzeniu srodkéw na kupno nieruchomosci
okazaty sie niewiarygodne, zasadne zdaniem Sgdu byto przyjecie, ze srodki na
powyzszy cel pochodzity z dochoddéw osigganych dziatalnosci gospodarczej
matzonkéw W., co prowadzi do wniosku Ze nieruchomos¢ kupiona zostata z
majatku dorobkowego. Za niewiarygodne, bo nie udowodnione uznat takze Sad

Okregowy twierdzenia pozwanego, ze nieruchomosc¢ nabyt za zgodg powddki do



majgtku odrebnego, a to w zamian za przekazanie na jej rzecz udziatu, jaki miat on
w nieruchomosci przy ul. B. 17 wC. Nie podzielit tez Sad drugiej instancji
stanowiska Sgdu Rejonowego, ze maizonkowie mogli dokona¢ w sposéb wazny
podziatu majgtku wspolnego w czasie trwania wspolnosci ustawowe;.
Niedopuszczalnos¢ takiego podziatu wynika z art. 35 k. r. i 0. Nie mozna réwniez
rozporzadza¢ ani zobowigzywac sie do rozporzgdzania udziatem, ktory w razie
ustania wspoélnosci przypadnie mu w majgtku wspolnym lub w poszczegdlnych
przedmiotach nalezagcych do tego majatku. Inng rzeczg jest natomiast
dopuszczalno$¢ rozporzadzenia przez matzonka przedmiotem wchodzgcym
w sktad majgtku wspdlnego na rzecz majagtku odrebnego drugiego matzonka, za
ktorg opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 10 kwietnia 1991 r. (lll CZP
76/90). Pozwany jednak nie wykazat, aby powoddka dokonata takiego
rozporzadzenia w postaci przekazania srodkow z majgtku wspolnego do majatku
odrebnego pozwanego, z ktérych nastepnie zostata zakupiona nieruchomosc¢. Dla
przyjecia stanowiska pozwanego nie jest bowiem wystarczajgcy brak sprzeciwu
powodki na zapis w akcie notarialnym kupna nieruchomosci, iz nabycie to
nastepuje do majgtku odrebnego pozwanego, ani fakt, ze powodka przez kilka lat
po rozwodzie nie dgzyta do sgdowego podziatu majgtku dorobkowego.
W rezultacie, Sad Okregowy ustalit, ze nabycie przedmiotowej nieruchomosci
nastgpito w czasie trwania wspoélnosci majagtkowej matzonkow Wardak, ze srodkow
nalezgcych do ich majgtku wspdlnego, a zatem w mysl| art. 32 ust. 1 k.r.i.o.
(w brzmieniu wowczas obowigzujgcym) weszta ona wskiad ich majatku
dorobkowego. Orzeczenie rozwodu spowodowato przeksztatcenie dotychczas
bezudziatowej wspdlnosci majgtkowej matzonkdw we wspotwlasnos¢ w czesciach
utamkowych o réwnych udziatach (art. 43 k.r. i 0.). Kazdy ze wspdtmatzonkéw jest
przy tym uprawniony do tego by rozporzadzi¢ swoim udziatem we wspdinym
majgtku. Pozwany mogt zatem zawrzeé wazng umowe sprzedazy z B.R., ktorej
przedmiotem byt udziat wynoszgcy 1/2 czes¢ w prawie wiasnosci nieruchomosci

potozonej w C. przy ul. B. 36. Nie mogt natomiast zby¢ udziatu powddki.

Sad Okregowy rozwazajgc nastepnie czy pozwang B.R. chronita rekojmia
wiary publicznej ksigg wieczystych o jakiej stanowi art. 5 u.k.w.h. uznat, ze ochrona

taka zostata wylgczona na podstawie art. 8 u.k.w.h., zgodnie z ktdorym rekojmie



wiary publicznej ksigg wieczystych wytgcza m. in. wzmianka o wniosku. Sad ten
ustalit, iz w dniu 14 wrzesnia 2004 r. powodka ztozyta wniosek o wpis w ksiedze
wieczystej Kw [...] ,zastrzezenia sprzedazy” bez jej zgody posesji, z uwagi na to, ze
zostata ona nabyta w czasie trwania matzenstwa i nie zostata podzielona przez
sgd. Wniosek powddki zostat wpisany w dz. KW pod numerem [...], a wzmianka o
ztozeniu wniosku zostata ujawniona w dziale Ill ksiegi wieczystej KW nr [...] w dniu
5 pazdziernika 2004 r., a zatem przed zawarciem przez pozwanych umowy
przeniesienia wiasnosci nieruchomosci. W dacie jej sporzadzenia, tj. w dniu 11
pazdziernika 2004 r. wzmianka w ksiedze wieczystej nadal figurowata. Okolicznos¢,
ze wniosek powodki o wpis ,zastrzezenia sprzedazy" zostat nastepnie zwrdocony,
nie ma w ocenie Sgdu Okregowego wptywu na wytgczenie rekojmi z art. 5 u.k.w.h.
Przepis art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c. okreslajgcy skutek zwrdcenia pisma procesowego,
nie wytgcza skutku jaki art. 8 u.k.w.h. wigze z wpisem wzmianki. Istotne byto zatem
istnienie wzmianki w okresie zawarcia umowy przez pozwanych. W tym bowiem
czasie wytgczyta ona rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych, a w takim
przypadku odpadta potrzeba roztrzgsania kwestii dobrej lub ztej wiary nabywcy
nieruchomosci. Pozwana B.R. nie moze zatem zastania¢ sie nieznajomoscig

wpiséw w ksiedze wieczystej, ani wnioskow, o ktorych uczyniono w niej wzmianke.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznat roszczenie powddki za
uzasadnione, ale tylko czesciowo. W przypadku bowiem nieruchomosci wskazanej
w pozwie jej aktualny stan nie przedstawia sie w ten sposéb jak to powodka
wskazywata w swym zadaniu, tj. ze jej wspotwiascicielami sg ona i pozwany po 1/2
czedci i to na podstawie ustawowej wspodlnosci majgtkowej. Wskutek rozwodu
kazdy z matzonkow uzyskat prawo rozporzgdzania swoim udziatem
w nieruchomosci wynoszgcym 1/2 czes¢, stgd pozwany mogt zawrze¢ umowe
sprzedazy z pozwang B.R. w zakresie swego udziatu. Oznacza to, ze aktualnie
stan prawny nieruchomo$ci przedstawia sie w ten sposob, ze powddce przystuguje
udziat wynoszacy 1/2 i pozwanej B.R. nabyty od pozwanego udziat wynoszacy 1/2

czes¢ nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okregowego przepis art. 321 § 1 k.p.c. nie stoi na
przeszkodzie czesciowemu uwzglednieniu powddztwa i orzeczeniu po czesci

inaczej niz zadata tego powddka. Rozstrzygniecie Sgdu miesci sie bowiem



w zgdaniu pozwu. Niezasadne byto natomiast roszczenie o wpisanie pozwanego
Z.\W. jako wspétwiasciciela nieruchomosci oraz ujawnienie wspotwtasnosci po 1/2
czesci na prawach ustawowej wspolnosci majgtkowej i w tym zakresie powddztwo

podlegato oddaleniu.
Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst pozwany Z.W.
Orzeczeniu zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego:

- art. 56 k.c. i art. 535 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. i art. 58 § 3 k.c. przez
niewtasciwe ich zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze skutkiem umowy
z dnia 11 pazdziernika 2004 r. byto zbycie udziatu wynoszgcego 1/2 czesé
w nieruchomosci objetej tg umowg, pomimo ze integralnym i niewgtpliwym
przedmiotem umowy byto przeniesienie prawa wilasnosci catej

nieruchomosci;

- art. 8 u.k.w.h. polegajace na przyjeciu, ze rekojmie wiary publicznej ksiag
wieczystych wytgcza wzmianka o wniosku takze woéwczas, gdy wniosek
ten jest w sposob oczywisty pozbawiony podstaw prawnych, nie zostat

optfacony i podlegat zwrotowi;

2) naruszenie prawa procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 10 ust. 1 u.k.w.h.
polegajgce na nakazaniu dokonania wpisu w ksiedze wieczystej odmiennego
niz zgdanie powodki.

Zarzucajgc powyzsze, wniost skarzacy o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P. oraz rozstrzygniecia
0 kosztach procesu, ewentualnie o zmiane wyroku i oddalenie apelacji powodki w
catosci i zasgdzenie kosztéw procesu poniesionych w postepowaniu apelacyjnym i

kasacyjnym od powddki na rzecz pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie granic zwigzania zgdaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.) sadu
orzekajgcego na podstawie art. 10 u.k.w.h. w sprawie 0 usuniecie niezgodnosci

miedzy ujawnionym w ksiedze wieczystej stanem prawnym nieruchomosci, a jej
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rzeczywistym stanem prawnym, jest zaréowno w doktrynie jak i orzecznictwie
rozstrzygane niejednolicie. W judykaturze zarysowaty sie dwa przeciwstawne
stanowiska, w ktorych zasada dgzenia do zapewnienia wiarygodnosci ksiag
wieczystych konkuruje z zasadg dyspozycyjnosci obowigzujgcg w procesie
cywilnym. Pierwsze z nich, opiera sie na przyjeciu, ze nadrzednym celem
postepowania z art. 10 u.k.w.h. jest dgzenie do zapewnienia wiarygodnosci ksigg
wieczystych w imie ochrony wynikajgcego z ich funkcji interesu publicznego.
Chodzi bowiem o doprowadzenie tresci ksiegi do stanu usprawiedliwiajgcego
zaufanie do niej, ktory to cel eliminuje stosowanie w tych sprawach art. 321 § 1
K.p.c. i pozwala na orzeczenie niezgodnie z zgdaniem pozwu, o ile bedzie to
niezbedne do ujawnienia w ksiedze wieczyste] rzeczywistego stanu prawnego
ustalonego w postepowaniu sgdowym, nawet jezeli bedzie on odmienny od
twierdzen powoda. Za pogladem powyzszym opowiedziat sie Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 7 stycznia 1998 r., Il CKU 97/97 (Prok. i Pr. 1998/6/27) i z dnia
6 listopada 2003 r., Il CK 192/02 (M. Prawn. 2004/20/949).

Odmienne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 21 marca
2001 r., Il CKN 1214/98 (OSNC 2001/11/165), z dnia 8 pazdziernika 2002 r.,
IV CKN 1304/00 (niepubl.), z dnia 7 listopada 2008 r., IV CSK 264/08 (niepubl.)
oraz w uchwale z dnia 28 sierpnia 2008 r., Ill CZP 76/08 (OSNC 2009/7-8/113).
Opowiedziat sie w nich za prymatem majgcej obecnie charakter bezwzgledny
zasady dyspozycyjnosci, ktérg urzeczywistnia art. 321 § 1 k.p.c., nie pozwalajgcy
sadowi na wyrokowanie co do przedmiotu nieobjetego zgdaniem ani na zasgdzanie
ponad zgdanie. Nie ma bowiem jakichkolwiek argumentéw przemawiajgcych za jej
niestosowaniem w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Odnoszac sie do argumentéw wywodzonych 2z celu
postepowania przewidzianego w art. 10 u.k.w.h., na jaki jako nadrzedny zwracali
uwage zwolennicy pierwszego pogladu, Sgd Najwyzszy w uchwale z 28 sierpnia
2008 r. podniést, ze gdyby interes publiczny miat wzig¢ goére w tym postepowaniu,
ustawodawca wybratby do jego realizacji bardziej odpowiednie narzedzie, jakim
bytoby postepowanie nieprocesowe. Skierowanie spraw 0 usuniecie niezgodnosci
w tresci ksigg wieczystych do procesu oznacza, iz kontrola i usuwanie

ewentualnych niezgodnosci nastepuje w granicach zgdania powoda. Celem —
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I skutkiem — takiego Zzgdania nie jest kompleksowe, dokonywane w interesie
publicznym zweryfikowanie tresci ksiegi wieczystej lecz dokonanie takiej weryfikacji
wylgcznie w granicach zgdania powoda. W konsekwencji sgd nie moze wpisa¢ na
jego rzecz innego prawa, niz wynika to z zgdania, ani tez w innym rozmiarze, niz

powod sie domagat, chociazby ustalit, ze taki jest rzeczywisty stan prawny.

Powyzsze stanowisko, respektujgce konieczno$¢ stosowania
w postepowaniu procesowym o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym zasady dyspozycyjnosci wynikajgcej z art. 321 § 1 k.p.c,
a okreslajgcej granice swobody rozstrzygania sporu przez sad, podziela Sad
Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym sprawe niniejszg. W postepowaniu takim
powod realizuje swe indywidualne interesy, ktore nie muszg by¢ zbiezne
z interesem spotecznym, wyrazajgcym sie w zgodnosci stanu prawnego w ksiedze
wieczystej i w rzeczywistosci. Tre$¢ roszczenia opartego na art. 10 u.k.w.h.
obejmuje dane o osobach i prawach im przystugujgcych, odnosnie do ktérych to
danych strona powodowa utrzymuje, ze przedstawiajg one rzeczywisty stan prawny

nieruchomosci.

Zwigzanie zgdaniem pozwu w sprawie niniejszej powoduje, ze przedmiotem
rozpoznania przez Sady obu instancji byto domaganie sie ustalenia, iz powddka
I pozwany Z.W. winni by¢ wpisani do ksiegi wieczystej jako wspotwtasciciele
nieruchomosci po 1/2 czesci na zasadzie matzenskiej wspolnosci majgtkowej, w
miejsce wpisanej do ksiegi — na podstawie niewaznej, bo zawartej bez zgody
powodki czynnosci prawnej - pozwanej B.R. Ustalenia i ocena prawna Sadu
Okregowego nie pozwalaty na uwzglednienie tak sprecyzowanego zgdania. Wedtug
nich bowiem powoddka jest co prawda wspoétwiascicielkg przedmiotowej
nieruchomosci w 1/2 czesci, ale nie z pozwanym W., z ktérym tez nie wigze jej juz
ustrdj wspolnosci majgtkowej matzenskiej, a z pozwang B.R., ktéra skutecznie
mogta naby¢ od Z.W. tylko nalezgcy do niego udziat. Stanowisko Sadu
Okregowego, iz w takiej sytuacji mogt on czesciowo uwzgledni¢ powddztwo jest — w
Swietle przedstawionego wyzej poglagdu — nietrafne. Zaskarzony wyrok orzekajgc
0 przedmiocie nie objetym zagdaniem pozwu, narusza bowiem granice tego
Zgdania, co z mocy art. 321 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalne. Obowigzek stosowania

art. 321 § 1 k.p.c. w postepowaniu w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
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z rzeczywistym stanem prawnym oznacza, ze uwzglednienie powodztwa moze
nastgpi¢ praktycznie tylko wowczas, gdy ustalony przez sad rzeczywisty stan
prawny okaze sie tozsamy ze stanem objetym zgdaniem pozwu, jezeli zas ten stan
okaze sie inny co do os6b podlegajgcych wpisowi lub co do rodzajéw lub rozmiaréw
praw podlegajgcych wpisowi w miejsce wpisOw istniejgcych, sgd nie moze
pozytywnie orzeka¢, poniewaz orzekatby woéwczas o przedmiocie nieobjetym
zgdaniem (por. z uzasadnienia powotanych wyzej: wyroku Sgdu Najwyzszego
zdnia 21 marca 2001 r. oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia
2008 r.).

Z powyzszych wzgledow, podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia przepisu art. 321 § 1 Kk.p.c. okazat sie uzasadniony, a jego
uwzglednienie prowadzi do koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku

I przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Nie jest natomiast trafny zarzut naruszenia prawa materialnego, gdy chodzi
o dokonang przez Sad Okregowy wykfadnie i zastosowanie art. 8 u.k.w.h., zgodnie
z ktorym rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych wytgcza m. in. wzmianka
0 wniosku. Poglad tego Sadu, iz rekojmie wytgcza takze wzmianka o wniosku, ktory
z uwagi na braki formalne podlega zwréceniu i ze skutku tego nie wytgcza przepis
art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c. uznac¢ nalezy za trafny. W zwigzku z trescig art. 8 u.k.w.h.
i celem zawartej w niej regulacji pojawia sie problem, czy rekojmie wiary publicznej
ksigg wieczystych wytgcza wzmianka o jakimkolwiek wniosku, w tym takze wniosku
nieoptaconym, czy posiadajgcym inne braki formalne, z powodu ktérych zostaje
zwrocony lub wniosku niezasadnym, bo niedotyczgcym zZadnej z kwestii
podlegajgcej ujawnieniu w ksiedze wieczystej, a wymienionej w art. 16 u.k.w.h.,
a wiec wniosku podlegajgcym oddaleniu, czy tez rekojmie wytgcza tylko wzmianka
o takim wniosku, ktory podlega uwzglednieniu. Sama ustawa watpliwosci
powyzszej nie rozstrzyga. Nie definiuje tez pojecia ,wzmianki". Czyni to kodeks
postepowania cywilnego stanowigc w art. 626" § 2, iz niezwlocznie po
zarejestrowaniu wniosku o wpis w dzienniku ksigg wieczystych (co z kolei winno
nastgpi¢ w dniu wptywu wniosku o wpis do sgdu, o czym mowa w § 1). zaznacza
sie w odpowiednim dziale ksiegi wieczystej numer wniosku, co wtasnie stanowi

,wzmianke" o wniosku. Z regulacji powyzszej wynika zatem, ze wzmianka
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o0 wniosku o wpis do ksiegi wieczystej jest dokonywana niezwtocznie po wptynieciu
wniosku, a wiec przed badaniem jego poprawnosci zarowno pod wzgledem
formalnym jak i merytorycznym. Wzmianka winna by¢ zatem dokonana w stosunku
do wszystkich wnioskow, a wiec takze i tych, o ktorych wiadomo, ze z powodu
brakéw formalnych bedg zwrdcone. Przemawia za tym takze § 3 powyzszego
artykutu, zgodnie z ktorym wzmianke o wniosku wykresSla sie z urzedu,
niezwtocznie po uprawomocnieniu sie postanowienia o odmowie dokonania wpisu
lub odrzuceniu wniosku albo 0 umorzeniu postepowania albo po uprawomocnieniu
sie zarzadzenia o zwrocie wniosku. Skoro art. 8 u.k.w.h. nie uzaleznia wyfgczenia
rekojmi publicznej wiary ksigg wieczystych od dokonania wzmianek odnosnie tylko
do takich wnioskow o wpis, ktdre okazaty sie uzasadnione, przyjg¢ nalezy, iz chodzi
w nim o wzmianki o wszystkich wnioskach, a wiec takze tych podlegajgcych
zwrotowi lub oddaleniu jako niezasadnych. Konkluzja taka jest uzasadniona takze
celem zawartego w tym przepisie unormowania i funkcjg wzmianki o wniosku. Gdy
chodzi o te ostatnig, w doktrynie prezentowany jest zgodny poglad, iz wzmianka
jest informacjg o wszczetym lub toczagcym sie postepowaniu wieczystoksiegowym,
ktérego zakonczenie moze doprowadzi¢ do zmiany stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej, a tym samym ogranicza zaufanie do ksiegi wieczystej. Nie
ulega kwestii, iz od nabywcow nieruchomosci wymagacC trzeba nalezytej
starannosci w rozumieniu art. 355 § 1 k.c., ktérej przejawem jest zapoznanie sie
z ksiegg wieczystg nieruchomosci, co jest czynnoscig prostg, a zarazem oczywistg,
elementarng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2003 r., Il CK
10/02, niepubl.). Pozwala ona na zapoznanie sie takze z wszelkimi odnotowanymi
w niej wzmiankami o ztozonych, a nierozpoznanych jeszcze wnioskach o wpis
prawa lub roszczenia, czyli na uzyskanie informacji, iz odnosnie do danej
nieruchomosci ktos inny zgtasza swe prawa. Ta wtasnie wiedza jest podstawg do
wytgczenia rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, o czym stanowi art. 8
u.k.w.h. Skoro bowiem nabywca na podstawie wzmianki powzigt wiadomos$¢, iz
osoba nie wpisana do ksiegi wieczystej wnosi 0 ujawnienie swych praw do
nieruchomosci, to — w przypadku gdy prawa tej osoby okazg sie usprawiedliwione —
uzasadnione jest twierdzenie, ze nie moze takiego nabywcy chroni¢ rekojmia wiary

publicznej ksigag wieczystych z art. 5 u.k.w.h. Poprzez wzmianke uzyskat on
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bowiem informacje stanowigca w istocie ostrzezenie, ze w tym zakresie zaufanie do
ksiegi wieczystej powinno by¢ ograniczone. Rekojmia dziata za$ dopoty, dopoki
nabywca nie ma podstaw do jakichkolwiek watpliwosci co do zgodnosSci

Z rzeczywistym stanem wpisu prawa w ksiedze wieczyste,;.

Reasumujgc, zarzut skargi kasacyjnej o btednej wyktadni art. 8 u.k.w.h.
pozbawiony jest uzasadnionych podstaw. Sad Najwyzszy podziela stanowisko
Sgdu Okregowego, wyrazane za doktryng, iz przepis art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c.
okreslajgcy skutek zwrdcenia pisma procesowego, nie wytacza skutku, jaki art. 8
u.k.w.h. wigze z wpisem wzmianki o wniosku w postaci wytgczenia rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych. Wzmianka o wniosku wywotuje taki skutek od
momentu jej dokonania do chwili wykreslenia, co w przypadku wniosku dotknietego
brakami lub niezasadnego nastepuje z momentem uprawomocnienia sie
orzeczenia o jego zwréceniu lub oddaleniu (art. 6267 § 3 k.p.c.). Skutek ten — jak
wyzej podniesiono — nie jest uzalezniony od tego, czy wniosek okazat sie poprawny
formalnie i zasadny merytorycznie. Nabywca wszak nie jest ani obowigzany ani
uprawniony do oceny wniosku, o ktérym wzmianke uczyniono w ksiedze wieczystej.
Wzmianka o wniosku wymaga od niego tylko ostroznosci i ograniczonego zaufania
do wpisu prawa w ksiedze wieczystej i liczenia sie z tym, Ze jezeli wniosek okaze
sie zasadny, nie bedzie chronita go rekojmia. Twierdzenia kasatora, iz instytucja
wzmianki moze by¢ w takiej sytuacji naduzywana przez osobe dziatajgcg w ziej
wierze, ktora przez sktadanie wnioskdw nieoptaconych i oczywiscie pozbawionych
podstaw zmierza do wytgczenia rekojmi jest bezzasadne. Pomija bowiem skarzgcy,
iz wytgczenie rekojmi wchodzi w rachube jedynie w takim przypadku, kiedy moze
ona dziata¢, a wiec wtedy, gdy zachodzi niezgodno$¢ miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym
(art. 5 u.k.w.h.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2007 r., lll CSK
407/06, niepubl.). Jezeli zatem takiej niezgodnosci nie bedzie, ewentualne sktadane
w ztej wierze wnioski o wpis do ksiegi wieczystej i wzmianki o nich uczynione, nie

bedg miaty zadnego prawnego znaczenia.

Niezasadny okazat sie tez zarzut skargi dotyczgcy naruszenia prawa
materialnego — art. 56 k.c. i art. 535 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. i art. 58 § 3 k.c.

Pomija skarzacy, iz Sgd Okregowy nie zajmowat sie kwestig waznosci czy



15

niewaznosci umowy zbycia nieruchomo$ci miedzy pozwanymi 2z dnia
11 pazdziernika 2004 r. (mimo zarzutu powddki), a oceniat jedynie jej skutecznosc.
W sprawie wystepowato bowiem zagadnienie przystugiwania zbywcy (pozwanemu)
uprawnienia do rozporzgdzenia wtasnoscig przedmiotowej nieruchomosci. Istnienie
po stronie zbywcy tego uprawnienia warunkuje zas jedynie skutecznosc
przeniesienia wtasnosci, a nie waznos¢ umowy O przeniesienie wtasnosci (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1969 r., Il CR 430/69, OSNCP
1970/9/152, z dnia 18 grudnia 1996 r., | CKN 27/96, OSNC 1997/4/ 43 oraz z dnia
11 grudnia 1998 r., Il CKN 96/98, OSNC 1999/ 5/ 98), ktéra zalezy od zdolnosci
prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych stron, niesprzecznosci jej tresci
z ustawg lub zasadami wspoétzycia spotecznego, zachowania wymaganej dla nigj
formy oraz nieistnienia wad oswiadczen woli, a niekiedy takze od spetnienia innych
jeszcze wymagan (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 1997 r., Il CKN 205/97, OSNC 1998/ 3/ 50). Przepisy o rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych pozwalajg na sanowanie braku uprawnienia
zbywcy do rozporzgdzania wtasnoscig nieruchomosci; mimo ze zbywca nie byt
uprawniony do rozporzadzania, druga strona odptatnej umowy o przeniesienie
wiasnosci nabedzie nieruchomosé, jezeli dziatata w dobrej wierze majgcej oparcie
w tredci ksiegi wieczystej, tj. byta przekonana, ze zbywcy przystuguje zgodnie

z trescig ksiegi wieczystej wtasnos¢ nieruchomosci

Dlatego tez zbedne byto zajmowanie sie przez Sgd Okregowy badaniem na
podstawie art. 58 § 3 k.c., czy pozwani byli zainteresowani zbyciem jedynie udziatu
pozwanego W nieruchomosci i czy takg umowe by zawarli, tym bardziej, ze oni sami
kwestii tej nie podnosili, a stwierdzenie w uzasadnieniu skargi, iz nie ulega
watpliwosci, ze pozwany nie zawartby przedmiotowej umowy, gdyby miata sie ona
odnosi¢ jedynie do udzialu w nieruchomosci, jest nieuprawnione i nie zostato
wykazane. Co wiecej okolicznosci tej nie podnosita pozwana B.R., a to ona jako
nabywca mogtaby kwestionowa¢ umowe, gdyby okazato sie, ze nabyla jedynie

udziat w nieruchomosci, a nie catg nieruchomos¢.

Ubocznie tylko stwierdzi¢ nalezy, iz poglad Sadu Okregowego, ze kazdy
z bytych matzonkéw jest uprawniony do rozporzgdzenia swoim udziatem we

wspolnym majgtku jest uzasadniony jedynie, gdy chodzi o rozporzgdzenie catym
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udziatem bylego matzonka w majgtku wspdlnym (art. 198 k.c.). Natomiast
rozporzgdzenie udziatem w przedmiocie nalezgcym do majgtku wspdélnego wymaga
zgody bytego wspotmatzonka (art. 1036 k.c. w zw. z art. 46 k.r.0.), a przy jej braku
jest wobec niego bezskuteczne, jezeli naruszatoby uprawnienia przystugujgce temu
wspotmatzonkowi na podstawie przepisow o podziale majgtku wspodlnego (por.
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1962 r. | CO 22/62, OSNC
1964/ 1/ 2. z dnia 28 lipca 1993 r. lll CZP 95/93, OSNC 1994/2/30 oraz orzeczenia
z dnia 16 marca 1994 r. Il CRN 31/94, z dnia 8 pazdziernika 1997 r. Il CKN 357/97,
z dnia 7 listopada 1999 r. IV CKN 523/98 i z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV CSK
139/07, niepubl.).

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na mocy art. 398° § 1 k.p.c.

i art. 108 § 2 w zw. z art. 398%* k.p.c. orzekt jak w sentencji.



