Sygn. akt I UK 130/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku J. K. i W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego [...]

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 grudnia 2008 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 3 w zakresie
rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci J. K. i W. K. za zalegtosci z
tytutlu skladek na ubezpieczenie zdrowotne i w tej czesci
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego, Sagdowi Apelacyjnemu,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie.



Uzasadnienie

Organ rentowy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjami z 23 kwietnia
2004 r. orzekt o odpowiedzialnosci J. K. i W. K. jako cztonkéw zarzgdu PPH K. ”
spotki z 0.0. w K. za zalegte skfadki obcigzajgce te spotke, na ktore sktadajg sie
naleznosci: 1) na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 284.075,87 zt (w tym: z tytutu
sktadek 107.870,87 zt, z tytutu odsetek 156.205 zt), 2) na ubezpieczenie zdrowotne
w kwocie 84.545,81 zt (w tym: z tytutu sktadek 34.541,61 zt, z tytulu odsetek
50.004,20 zt).

W wyniku odwotania przez obydwoch czionkow zarzadu Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. wyrokiem z 10 pazdziernika 2007 r.
zmienit zaskarzone decyzje, stwierdzajgc, ze odwotujgcy W. K. i J. K. nie
odpowiadajg za zalegte naleznosci obcigzajgce PPH ,K.” spdfki z 0.0. z tytutu
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, a dodatkowo odwotujgcy J. K. nie odpowiada
za zalegte naleznosci obcigzajgce spoétke z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne za czerwiec i lipiec 1999 r.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi przyjetymi przez Sgd Okregowy, W. K. byt
cztonkiem zarzagdu PPH ,K.” spétki z 0.0. od jej powstania w 1996 r. Z kolei J. K.
zostat wpisany do rejestru handlowego jako cztonek zarzadu 27 sierpnia 1998 r. i
zostat 9 lipca 1999 r. po ztozeniu oswiadczenia o rezygnacji ze stanowiska
wiceprezesa zarzadu, odwotany ze skladu zarzgdu uchwalg zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow.

Sad Rejonowy w P. 3 lutego 2000 r. ogtosit upadtos¢ PPH ,K.” spotki z o.0.
23 lutego 2000 r. postepowanie zostato umorzone z uwagi na fakt, ze majgtek jakim
dysponowata masa upadiosci nie pozwalat nawet na zaspokojenie kosztow
postepowania.

Postanowieniem z 13 czerwca 2001 r. Sad Rejonowy Wydziat XVII
Gospodarczy ogtosit upadtos¢ PPH ,K.” spétki z 0.0. 5 wrzesnia 2002 r. Sad
Rejonowy Wydziat XVII Gospodarczy ds. upadifosciowo — uktadowych ukonczyt
postepowanie upaditosciowe. Naleznosci organu rentowego nie zostaty

zaspokojone.



Sad Rejonowy 15 listopada 2003 r. wykreslit spotke z Krajowego Rejestru
Sadowego.

Sad Okregowy przyjat, ze egzekucja z majagtku spétki okazata sie
bezskuteczna, czego nie zmienia fakt, Zze prowadzono jg jedynie w formie zajecia
rachunku bankowego. Przestanka bezskutecznosci egzekucji jest spetniona nie
tylko wtedy, gdy dochodzi do umorzenia postepowania egzekucyjnego
skierowanego do catego majgtku dtuznika, ale rowniez woéwczas, gdy zostanie
wykazane, ze spotka nie dysponowata majgtkiem pozwalajgcym na zaspokojenie
wierzycieli, co miato miejsce w niniejszej sprawie. Pierwsze z toczacych sie
postepowan upadtosciowych zostato umorzone ze wzgledu na brak $rodkéw na
jego prowadzenie. W toku drugiego, naleznosci organu rentowego nie zostaty
zaspokojone.

Sad Okregowy uznat, ze czionkowie zarzgdu nie wykazali okolicznosci
uwalniajgcych ich od odpowiedzialnosci za zobowigzania obcigzajgce spotke
wzgledem organu rentowego. W szczegodlnosci przyjeto, ze wyrok Sadu
Rejonowego z 28 czerwca 2006 r., ktory uznat W. K. winnego tego, ze w kwietniu
1999 r. nie zgtosit wniosku o upadtosc spoétki, pomimo utraty przez nig zdolnosci do
pokrywania swoich zobowigzah | powstania w ten sposéb warunkow
uzasadniajgcych upadtos¢ spoétki, tj. winnego przestepstwa z art. 586 k.s.h.,
przesgdza o jednej z przestanek odpowiedzialnosci takze w stosunku do J. K.

W ocenie Sadu Okregowego zaistniaty przestanki do zastosowania wobec J.
K. 1 W. K. art. 166 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej (j.t. Dz.U.
z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.). Ze wzgledu na art. 166 § 2 Ordynacji zmieniono
decyzje organu rentowego w stosunku do J. K. w zakresie zalegtych nalezno$ci
spotki z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ktorych termin pfatnosci
przypadat juz po odwotaniu z funkcji cztonka zarzgdu 9 lipca 1999 r. tj. za czerwiec i
lipiec 1999 r.

Wskazujgc na brzmienie art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (j.t. Dz.U. z 2009, Nr 205, poz. 1585), Sad
Okregowy uznat, ze kwestia odpowiedzialnosci oséb trzecich nie miesci sie w
katalogu okolicznosci uzasadniajgcych odpowiednie stosowanie przepiséw o

sktadkach na ubezpieczenie spoteczne. Z powotaniem sie na wyrok WSA z 6



kwietnia 2005 r. Il SA/Wa 263/05, zgodnie z ktérym brak jest mozliwosci
orzeczenia o odpowiedzialnosci wspolnika lub bylego wspdlnika za nieuiszczone
przez spotke sktadki zdrowotne, sktadki na Fundusz Pracy, a takze sktadki na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Sad Okregowy, na
podstawie art. 477** § 2 k.p.c., zmienit zaskarzone decyzje, uznajac, ze odwotujgcy
sie J. K. i W. K. nie odpowiadajg za zalegte naleznosci PPH ,K.” spotki z 0.0. z
tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Orzeczenie Sadu Okregowego zaskarzyt apelacjg organ rentowy, jak i
odwotujgcy sie J. K. i W.K. Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadnione.

Organ rentowy zarzucit naruszenia: 1) prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie i nieprawidtowg wyktadnie art. 32 ustawy systemowej
poprzez przyjecie, ze nie zachodzg podstawy do orzeczenia odpowiedzialnosci
odwotujgcych za zobowigzania z tytutu nieuregulowanych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne PPH ,K.” sp. z o0.0. 2) prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie i btedng wykfadnie art. 116 Ordynacji podatkowej w zw.
z art. 202 k.s.h. poprzez przyjecie, ze odwotujgcy sie J. K. nie odpowiada za
zobowigzania PPH ,K.” sp. z 0.0. z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne za
okres czerwiec-lipiec 1999 r. wskutek przyjecia, ze odwotujgcy nie petnit w okresie
funkcji wiceprezesa zarzgdu spofki, 3) naruszenie przepisow postepowania, ktore
mogto mie¢ wplyw na ostateczny wynik sprawy (art. 233 k.p.c.) przez brak
wszechstronnego rozpoznania zgromadzonego materiatu dowodowego co
skutkowato sprzecznoscig ustalen sadu z materiatem dowodowym przez uznanie,
ze przyjecie rezygnacji z funkcji wiceprezesa zarzgdu spotki wywiera skutek w
zakresie ustania cztonkostwa w zarzgdzie spotki.

Odwotujagcy W. K. zarzucit wyrokowi: 1) naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, tj. art. 31 ustawy systemowej
w zw. z art. 166 Ordynacji podatkowej poprzez przyjecie, ze prowadzenie egzekucji
z rachunku bankowego spétki jest rownoznaczne z prowadzeniem egzekucji z
catego majatku spofki, 2) naruszenie przepisow postepowania (art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 232 k.p.c.) poprzez przyjecie, ze stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji
rachunku bankowego spotki wystarcza do stwierdzenia bezskutecznosci egzekuciji

z catego majatku.



Odwotujgcy J. K. wyrokowi Sgdu Okregowego zarzucit: 1) naruszenie
przepisow prawa materialnego art. 116 Ordynacji podatkowej poprzez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie 2) naruszenie przepisébw prawa
procesowego (art. 233 § 1 k.p.c., art. 224 k.p.c. i art. 325 k.p.c.).

Sad Apelacyjny w catosci podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego.

Uznat, ze cztonek zarzgdu ponosi odpowiedzialnos¢ za zalegtosci z tytutu
tych sktadek, ktérych termin ptatnosci przypadat w okresie sprawowania przez
niego funkcji. Z powotaniem sie na art. 197 k.h., ktéry w dacie ztozenia rezygnaciji
przez J. K. (9 lipca 1999 r.) obowigzywat, Sad uznat, ze wskutek odwotania z funkgc;ji
cztonka zarzadu J. K. nie ponosi odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe,
ktérych termin ptatnosci powstat po 9 lipca 1999 r. W opinii Sgdu Apelacyjnego
granice czasowe odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu wyznacza nie wpis w rejestrze
handlowym, lecz daty uchwat zgromadzenia wspolnikow o jego powotaniu lub
odwotaniu.

Sad Apelacyjny zgodzit sie takze z poglagdem Sadu Okregowego, ze
prowadzenie egzekucji jedynie z rachunku bankowego spotki spetnia warunki do
przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe za czionkéw zarzadu.
Ustalenie przestanki bezskutecznosci egzekucji moze bowiem nastgpic na
podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spotka nie ma majgtku
pozwalajgcego na zaspokojenie wierzycieli.

W opinii Sgdu Apelacyjnego wniosek o ogtoszenie upadtosci nie zostat
ztozony we wtasciwym czasie, a odpowiedzialnos¢ za ten fakt ponoszg obydwaj byli
cztonkowie zarzadu.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z wyktadnig art. 32 ustawy systemowe;j
przedstawiong przez Sad pierwszej instancji. W opinii Sgdu Apelacyjnego poza
zakresem wymienionym w art. 32 ustawy systemowej znajduje sie regulacja
dotyczgca odpowiedzialnosci oséb trzecich za zalegte zobowigzania. Obowigzki na
osoby trzecie mogg by¢é naktadane wytgcznie na podstawie wyraznego przepisu
ustawy i nie mogg by¢ wynikiem stosowania wyktadni rozszerzajgcej. Skoro
wyktadnia jezykowa tego przepisu jest jednoznaczna i nie budzi watpliwosci,
wyktadnia celowosciowa nie jest zasadna. Roéwniez Sad Apelacyjny w petni
zaaprobowat poglad WSA z 6 kwietnia 2005 r. Ill SA/Wa 263/05, zgodnie z ktérym



,0S0by trzecie nie odpowiadajg za sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z powodu braku
odpowiedniego odestania art. 32 u 0.s.u.s.”.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng ztozyt organ rentowy, ktory
zarzucit w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego btedng wyktadnie art.
31 i art. 32 ustawy systemowej w zw. z art. 116 Ordynacji podatkowej (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.). Btedna wyktadnia polega¢ ma na przyjeciu przez Sgd Okregowy i
Apelacyjny stanowiska, ze w sprawie nie zachodzg podstawy odpowiedzialnosci
cztonkow zarzadu spotki z 0.0. za zobowigzania z tytutu sktadek naleznych od
spotki na ubezpieczenie zdrowotne.

Skarzagcy wnosit 0: 1) zmiane zaskarzonego wyrok Sgdu Apelacyjnego w
czesci orzekajgcej o oddaleniu apelacji organu rentowego, 2) zmiane wyroku Sgdu
Okregowego w czesci orzekajgcej brak odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu spofki
Z 0.0. za zobowigzania spétki z 0.0. z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i
oddalenie odwotan od decyzji organu rentowego, 3) przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z potrzebag wyktadni
przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie podstawy
orzekania odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spofki z 0.0. za zobowigzania spétki z
tytutu sktadek na ubezpieczenia zdrowotne.

W skardze kasacyjnej podkreslono, ze Sgd Apelacyjny btednie przyjat, iz
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci za zobowigzania
wobec organu rentowego ma wyktadnia jezykowa art. 32 ustawy systemowej. Tym
samym Sad Apelacyjny ,wytgczyt zastosowanie wyktadni systemowej oraz wyktadni
celowosciowej powotanego przepisu’.

Zdaniem skarzgcego, wyktadnia funkcjonalna i systemowa art. 32 ustawy
systemowej ma istotne znaczenie przy okreslaniu podmiotu zobowigzanego do
regulowania sktadek naleznych za poszczegdlne tytuly ubezpieczenia tzn. na
ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Podejmowanie nastepnych postepowan, tzn.
postepowan zabezpieczajgcych, egzekucyjnych, wymierzanie optat o charakterze
sanacyjnym, pobér sktadek naleznych za ubezpieczenie przez organ rentowy jest

bezposrednio zwigzane z jednoznacznym okresleniem podmiotu zobowigzanego.



W waskim rozumieniu pojecie ,podmiotu zobowigzanego” nalezy odnies$¢ do
pojecia ,ptatnika sktadek”. Podmiotem zobowigzanym do regulowania skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jest takze osoba trzecia, na ktérg
zostat natozony obowigzek regulowania sktadek, jesli spetnione zostaty okreslone
przestanki regulowania sktadek, o ktorych stanowig przepisy ustaw podatkowych
(art. 116 Ordynacji podatkowe)).

Zwrocono uwage, ze ,skoro okreslenie podmiotu zobowigzanego do
regulowania sktadek za poszczegdlne typy ubezpieczenia jest punktem wyjscia dla
nastepnych postepowan podejmowanych przez organ rentowy, nie mozna
kwestionowac¢ wniosku, jaki dotyczy wyktadni funkcjonalnej i systemowej art. 32
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych”.

Pojecie ,pobdér sktadek” obejmuje takze konieczne okreslenie podmiotu
zobowigzanego. Dlatego ograniczenie wyktadni art. 32 ustawy systemowej jedynie
do wyktadni gramatycznej, wytgcza uprawnienie organu rentowego do orzeczenia
odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowigzania sktadkowe. Co wiecej, ,przyjecie
wytacznie wyktadni gramatycznej tego przepisu prowadzitoby do niczym nie
uzasadnionego ograniczenia w zakresie poboru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne”.

Podkreslono znaczenie zasady spojnej, jednoznacznej regulacji zasad
odpowiedzialnosci o0s6b trzecich za zobowigzania podatkowe oraz quasi-
podatkowe m. in. czionkéw zarzadu spoétki z 0.0. za zobowigzania z tytutu
nieuregulowanych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zdaniem skarzacego,
,normy prawne wyprowadzone na gruncie ustaw szczegolnych: ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz ustawy - Ordynacja podatkowa powinny
wprowadza¢ jasne Kkryteria odpowiedzialnosci oséb trzecich, ustalenia zasad
odpowiedzialnosci  okreslonych  podmiotdw oraz zakresu i przedmiotu
odpowiedzialnosci”.

W opinii skarzgcego wprawdzie art. 32 ustawy systemowej stanowi o
odpowiednim zastosowaniu przepisow dotyczgcych sktadek na ubezpieczenie

spoteczne w zakresie wskazanych postepowan wierzyciela, jednak nie oznacza to



wytgczenia uprawnienia do orzeczenia odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu
skfadek za ubezpieczenie zdrowotne decyzjg administracyjna.

W skardze zwrdécono réwniez uwage na niejednolite orzecznictwo sgdow w
przedmiocie interpretacji art. 32 ustawy systemowej. Przywotano nie tylko wyrok
WSA z 6 kwietnia 2005 r., Il SA/Wa 263/05, ktéry byt przywotywany w
uzasadnieniach Sgdu Okregowego i Apelacyjnego, ale i uchwate SN z dnia 4
czerwca 2008 r., Il UZP 3/2008 (OSNPUSISP 2009, nr 11-12, poz. 148). Zgodnie z
cytowang uchwatg SN ,Czlonkowie zarzadu spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig mogg, na podstawie art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60) w zwigzku z
art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2007 Nr 11, poz. 74 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 31 tej
ustawy, zostac¢ obcigzeni odpowiedzialnoscig za niezaptacone w terminie przez te
spotke sktadki na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne”.

W opinii skarzgcego uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r.
dotyczy skonkretyzowanej grupy podmiotow — oséb trzecich (cztonkow zarzgdu
spofki z 0.0.) i oznacza, ze zasady orzekania ich odpowiedzialnosci sg tozsame

niezaleznie od rodzaju naleznosci sktadkowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie czesciowo uzasadniona.

Sad Apelacyjny trafnie ustalit przestanki odpowiedzialnosci cztionkdéw
zarzadu. Nalezy zgodzi¢ sie, ze odpowiadajg oni za zobowigzania spotki powstate
w okresie petnienia funkcji cztonkéw zarzadu. Natomiast zasadny okazat sie zarzut
naruszenia prawa materialnego poprzez niewtasciwg wyktadnie przepisu art. 32 i
art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(.t. Dz.U. z 2007 r., Nr 11, poz. 74 ze zm.) w zwigzku z art. 116 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja Podatkowa (j.t. Dz.U. z 2005 r., nr 8, poz. 60). Sady
obu instancji przyjety bowiem, powotujgc sie na wyrok WSA, ze cztonkowie zarzgdu
(osoby trzecie) nie odpowiadajg za sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz



Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z powodu braku
odpowiedniego odestania w art. 32 ustawy systemowej.

Problem powyzszy zostat jednak odmiennie rozstrzygniety w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UZP 3/08 (OSNPUSISP 2009, nr 11-12,
poz. 148). Stwierdzono w niej, ze cztonkowie zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag moga, na podstawie art. 116 Ordynacji Podatkowej w zwigzku
z art. 32 ustawy systemowej oraz w zwigzku z art. 31 tej ustawy, zostac¢ obcigzeni
odpowiedzialnoscig za niezaptacone w terminie przez te spétke sktadki na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie
zdrowotne. Sagd Najwyzszy trafnie uznat, ze wykfadnia uzytego w art. 32 ustawy
systemowej okreslenia o ,poborze” skfadek nie moze ograniczac sie jedynie do
pojecia czynnosci technicznych. Sgd Najwyzszy stwierdzit tez, ze skoro art. 32
ustawy systemowej wymienionym w nim Kkategoriach spraw odsyta do
odpowiedniego stosowania przepiséw, dotyczgcych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, to oznacza to odestanie do wszystkich przepiséw dotyczgcych sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, a wiec réwniez przepisow Ordynacji podatkowej,
wymienionych w art. 31 ustawy systemowej, a wiec i do przepisu art. 116 i
nastepnych. Stanowisko to zostato potwierdzone w uchwale siedmiu sedziéw SN z
dnia 15 pazdziernika 2009 r., Il UZP 3/09. Nalezy stwierdzi¢, ze réwniez zdaniem
sktadu rozpoznajgcego niniejszg skarge kasacyjng na gruncie wyktadni jezykowo —
logicznej art. 32 ustawy systemowej nie ma uzasadnienia do wybiérczego stosowania tylko
niektérych przepiséw Ordynacji, gdyz pozostawatoby to w sprzecznosci z wyktadnig
systemowg. Tak wiec nalezy przyjg¢, ze wytaczenie lub ograniczenie zakresu
Sciggalnosci tych sktadek wymagatoby wyraznej regulacji prawnej, ktorej nie
przewidujg obecnie obowigzujgce przepisy.

Na tej podstawie nalezy stwierdzi€, ze jezeli spetnione sg przestanki
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia, to
ponoszg oni odpowiedzialnos¢ takze za nieoptacone sktadki na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie
zdrowotne.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.
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