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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. F.

przeciwko M. F. i K. J.

0 zachowek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 26 listopada 2009 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 czerwca 2009 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 10 czerwca 2009 r. odrzucit
skarge kasacyjng powoda od wyroku tego Sgdu z dnia 30 pazdziernika 2008 r.
wskazujgc, ze skarga ta, z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz
pie¢dziesigt tysiecy zlotych, jest niedopuszczalna (art. 398> § 1 k.p.c.). Sad
Okregowy uznat przy tym, ze w sprawie o zachowek — z uwagi na wystepujace po
stronie pozwanych spadkobiercéw wspotuczestnictwo formalne - o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, oceniana osobno
w odniesieniu do kazdego z pozwanych.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod wnidst o jego uchylenie,
kwestionujgc wyrazong przez Sgd Okregowy ocene charakteru wspoétuczestnictwa
taczgcego pozwanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, wspotuczestnictwo po stronie
pozwanych jest wspoétuczestnictwem formalnym w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 2
K.p.c.; ich zobowigzania z tytulu zachowku sg bowiem zobowigzaniami jednego
rodzaju, opartymi na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej. Nie ulega
watpliwosci, ze powdd dochodzacy roszczeh z tytutu zachowku od obojga
pozwanych w jednej sprawie, mogtby realizowac je takze w osobnych procesach
w odniesieniu do kazdego z pozwanych, w ktérych kazdy z nich odpowiadatby do
wysokosci obcigzajgcej go czesci zobowigzania. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie — z powotaniem sie na przytoczone okolicznosci — ze
rowniez po stronie spadkobiercow osoby obcigzonej zapisem, pozwanych
0 wykonanie zapisu, zachodzi wspotuczestnictwo formalne w rozumieniu art. 72
§ 1 pkt 2 k.p.c. (por. uzasadnienie postanowienie z dnia 21 stycznia 1999 r., | CKN
1041/98, niepubl.).

Niezaleznie od tego zapatrywania nalezy wskazac, ze — wedtug stanowiska
judykatury, podzielanego przez sktad orzekajgcy — przy ocenie dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie mozna zlicza¢
wartosci kilku roszczeh dochodzonych przez powoda od kilku oséb nie tylko wtedy,
gdy faczy je wspotuczestnictwo formalne, a takze woéwczas, gdy po stronie
pozwanej wystepuje wspotuczestnictwo materialne wynikajgce z oparcia praw



i obowigzkéw na tej samej podstawie faktycznej i prawnej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia z dnia 17 stycznia 1997 r., | PKN 65/96, OSNAPiIUS 1997,
nr 17, poz. 317; z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 61/97, OSNP 1998/1/16 oraz z dnia
11 czerwca 2002 r., | PZ 50/02, niepubl.).

W uzasadnieniu tego =zapatrywania trafnie wskazano, Zze okresie
obowigzywania rewizyjnego modelu kontroli instancyjnej, w  wypadku
wspotuczestnictwa materialnego, sad rewizyjny mogt — stosownie do art. 384 k.p.c.
— rozpoznac sprawe na rzecz wspotuczestnikow, ktorzy wyroku nie zaskarzyli. Byta
to istotna wiasciwosé wspotuczestnictwa materialnego wptywajgca na sposéb
okreslania wartosci przedmiotu sporu jako wartosci wspolnej dla wszystkich
wspoétuczestnikdw. Od nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego dokonanej
w 1996 r. uprawnienie do rozpoznania sprawy na rzecz wspotuczestnikow, ktérzy
nie wniesli apelacji, przystuguje tylko w razie wspolnosci ich praw (art. 378 § 3
k.p.c.). Przy tej formie wspotuczestnictwa materialnego zaskarzenie wyroku przez
jednego lub przeciwko jednemu ze wspotuczestnikow powoduje uprawomocnienie
sie wyroku w stosunku do pozostatych wspotuczestnikow, ktdérzy go nie zaskarzyli.
Na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow o postepowaniu apelacyjnym
i kasacyjnym zerwana zostata materialna wiez tgczaca wspotuczestnikow
materialnych oparta na tozsamosci podstawy faktycznej i prawnej praw lub
obowigzkéw. W fazie postepowan odwotawczych wiez prawna tgczaca tych
wspoétuczestnikdw zblizona zostata do wspodtuczestnictwa formalnego, stad tez
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia — dla oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej —
nalezy oceniaC odrebnie dla roszczen skierowanych przeciwko kazdemu
z pozwanych.

Gdyby zatem nawet uznaé¢ — jak chce tego skarzacy — ze w rozpoznawanej
sprawie pozwanych fgczy wspotuczestnictwo materialne, wynikajgce z faktu, ze
przedmiotem sporu sg cigzgce na nich obowigzki oparte na tej samej podstawie
faktycznej i prawnej, to okolicznos¢ ta nie stanowitaby przestanki do skutecznego
zakwestionowania zaskarzonego postanowienia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku
z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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