Sygn. akt | CZ 69/09

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z urzedu

przy uczestnictwie S.S.

0 przyjecie do szpitala psychiatrycznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 26 listopada 2009 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 lutego 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2009 r. Sad Okregowy w W. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika postepowania S.S. od postanowienia tego Sgdu z dnia 19
wrzesnia 2008 r. oddalajgcego zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 9 czerwca 2008 r., ktérym odrzucono zazalenie wniesione na zarzgdzenie
przewodniczgcego z dnia 15 maja 2008 r. w przedmiocie dotgczenia wniosku S.S. z
dnia 27 marca 2008 r. do akt toczgcego sie postepowania w sprawie przyjecia go

do szpitala psychiatrycznego.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy stwierdzit, ze, zgodnie z art. 519 § 1 k.p.c.,
w sprawach z zakresu prawa osobowego skarga kasacyjna przystuguje od
wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy oraz od
postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania
konczgcych postepowanie w sprawie. W niniejszej sprawie natomiast skarga
kasacyjna zostata wniesiona od orzeczenia nienalezgcego do zadnej
z wymienionych kategorii, zarzgdzenie przewodniczgcego bowiem, a zatem takze
postanowienie z dnia 9 czerwca 2008 r. odrzucajgce zazalenie oraz postanowienie
z dnia 19 wrzesnia 2008 r. oddalajgce zazalenie nie sg orzeczeniami co do istoty
sprawy. Nie mozna tez przyjmowaé — stwierdzit Sgd Okregowy — Zze postanowienie
z dnia 19 wrzesnia 2008 r. dotyczy odrzucenia wniosku czy umorzenia
postepowania, gdyz kwestionowane zarzgdzenie przewodniczgcego nie
spowodowato zakonczenia postepowania. W konsekwencji, Sgd Okregowy odrzucit

skarge kasacyjng jako niedopuszczalng (art. 398°§ 2 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng S.S. zarzucit
Sadowi Okregowemu naruszenie art. 519 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze zarzadzenie
przewodniczgcego z dnia 15 maja 2008 r., postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia
9 czerwca 2008 r. odrzucajgce zazalenie oraz postanowienie Sgdu Okregowego z
dnia 29 wrzesnia 2008 r. oddalajgce zazalenie nie sg orzeczeniami co do istoty
sprawy ani orzeczeniami w przedmiocie odrzucenia wniosku o0 wszczecie
postepowania konczacymi postepowanie w sprawie. W konkluzji zalgcy wnosit o

uchylenie zaskarzonego postanowienia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawach z zakresu prawa osobowego, do ktorych nalezg miedzy innymi
sprawy unormowane przepisami ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535 ze zm.), skarga kasacyjna do Sadu
Najwyzszego przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia
co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku
i umorzenia postepowania konczacych postepowanie w sprawie (art. 519 § 1
k.p.c.). W niniejszej sprawie skarga kasacyjna zostata wniesiona od postanowienia
sadu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej
instancji o odrzuceniu zazalenia na zarzadzenie przewodniczgcego w przedmiocie
dotgczenia wniosku zalgcego S.S. z dnia 27 marca 2008 r. do akt toczacego sie z

urzedu postepowania o przyjecie go do szpitala psychiatrycznego.

Zalgcy zmierza do wykazania, ze postanowienie Sgdu Okregowego z dnia
19 wrzesnia 2008 r. oddalajgce jego zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego
odrzucajgce zazalenie na zarzgdzenie przewodniczgcego z dnia 15 maja 2008 r.
jest w istocie postanowieniem co do istoty sprawy albo postanowieniem
0 odrzuceniu wniosku o wszczecie postepowania. Obszerne wywody zalgcego nie
zawierajg zadnych przekonujgcych argumentéw, ktére mogtyby przemawiac za
uznaniem postanowienia sagdu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na
postanowienie sgdu pierwszej instancji, ktorego przedmiotem jest odrzucenie
zazalenia na zarzgdzenie przewodniczgcego za postanowienie orzekajgce co do

istoty sprawy w rozumieniu art. 519'§ 1 w zwigzku z art. 518 k.p.c.

Nie mogg tez odnie$¢ zamierzonego skutku obszerne wywody Zzalgcego
zmierzajgce do wykazania, ze wniesiona przez niego skarga kasacyjna dotyczy
w istocie postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia wniosku.
Uszto bowiem uwagi zalgcego, ze zarzadzenie przewodniczgcego w przedmiocie
dotgczenia jego wniosku z dnia 27 marca 2008 r. do akt toczgcej sie sprawy nie
moze by uznane za réwnoznaczne z wydaniem przez sad postanowienia
0 odrzuceniu wniosku. Chodzi przy tym nie tylko o forme orzeczenia, lecz o skutki

wydanego zarzadzenia, ktére nie sg tozsame z odrzuceniem wniosku, poniewaz



wniosek zalgcego z dnia 27 marca 2008 r. zostat wniesiony do sadu, pozostaje

w aktach sprawy i podlega rozpoznaniu.

Konkludujac, trzeba stwierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidtowo odrzucit

skarge kasacyjng jako niedopuszczalna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.

394" § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentengiji.



