Uchwata z dnia 26 listopada 2009 r., lll CZP 104/09

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy)
Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzycieli Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w W., Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych, Kredyt Banku S.A. w W. oraz matoletnich Artura S., Adama S.,
Klaudii S. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowg Dorote S. przy
uczestnictwie dtuznikdéw Haliny S., Macieja S., Stanistawa S. i Doroty S. w
przedmiocie nadzoru sgdu nad egzekucjg z nieruchomosci, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 26 listopada 2009 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Sieradzu postanowieniem z
dnia 10 sierpnia 2009 r.:

,Czy naleznosci alimentacyjne zgtoszone do uczestnictwa w podziale sumy
uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci w trybie art. 1036 k.p.c. podlegaja
zaspokojeniu w kategorii drugiej (art. 1025 § 1 pkt 2 k.p.c.) czy tez dziesiatej (art.
1025 § 1 pkt 10 k.p.c.)?"

podjat uchwate:

Naleznosci alimentacyjne stwierdzone tytutem wykonawczym ztozonym
przez wierzyciela na podstawie art. 1036 k.p.c. podlegaja zaspokojeniu w

kolejnosci okreslonej w art. 1025 § 1 pkt 2 k.p.c.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Sieradzu postanowieniem z dnia 8 stycznia 2009 r.
zatwierdzit plan podziatu kwoty 162 900 zt uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci
prowadzonej przeciwko dtuznikom Halinie S., Maciejowi S., Stanistawowi S. i
Dorocie S., zgodnie z projektem ztozonym przez komornika. Po wniesieniu przez

przedstawicielke ustawowg matoletnich wierzycieli Artura S. i Adama S. zarzutéw



odnosnie do planu podziatu, Sgd Rejonowy w Sieradzu postanowieniem z dnia 29
maja 2009 r. zatwierdzit plan podziatu zgodnie z trescig postanowienia z dnia 8
stycznia 2009 r. Sgd Okregowy w Sieradzu przy rozpoznaniu zazalenia matoletnich
wierzycieli powzigt watpliwos¢, w jakiej kolejnosci podlegajg uwzglednieniu w planie
podziatu sumy uzyskanej z egzekuciji naleznosci alimentacyjne, zgtoszone przez
wierzyciela na podstawie art. 1036 k.p.c., i zwigzane z tym zagadnienie prawne
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W zatwierdzonym przez Sgd Rejonowy planie podziatu sumy uzyskanej z
egzekucji naleznosci wierzycieli prowadzgcych egzekucje, zaliczane przez art. 1025
k.p.c. do trzeciej kategorii w kolejnosci zaspokojenia, zostaty ujete z
pierwszenstwem przed naleznosciami alimentacyjnymi, nalezgcymi wedtug tego
przepisu do kategorii drugiej, ktére wierzyciele zgtosili do podziatu na podstawie art.
1036 k.p.c. Wedtug Sadu pierwszej instancji, za rozwigzaniem przyjetym w planie
podziatu sporzgdzonym przez komornika przemawiata koniecznosc zréznicowania
sytuacji wierzycieli prowadzgcych egzekucje oraz wierzycieli, ktdrzy nie
uczestniczyli w postepowaniu egzekucyjnym i zgtosili jedynie swoje wierzytelnosci
przed uprawomochieniem sie postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci
nieruchomosci. Ich nalezno$ci nie korzystajg z tego wzgledu z pierwszenstwa
wedtug zasad okreslonych w art. 1025 i stanowig inne naleznosci podlegajgce
zaspokojeniu w kategorii dziesigtej. Stanowisko to wzbudzito watpliwosci Sadu
Okregowego, ktory podkreslit, Zze pogladu, iz wierzyciele prowadzgcy egzekucje
powinni by¢ traktowani lepiej, ze wzgledu na trudy poniesione w zwigzku z
prowadzeniem egzekucji, nie da sie pogodzic z literalng wyktadnig art. 1025 i 1036
k.p.c. W ocenie Sadu drugiej instancji, zasadnosc¢ tego poglgdu budzi watpliwos¢
tym bardziej, ze w konsekwencji sporzgdzenia planu podziatu zgodnie z tym
zatozeniem, w gorszej sytuacji znalezli sie wierzyciele alimentacyjni, ktérych
naleznosci korzystajg z uprzywilejowania w polskim systemie prawnym.

Zastrzezenia zgtoszone przez Sad Okregowy pod adresem prezentowanego
takze w literaturze stanowiska o koniecznosci uprzywilejowania wierzycieli
prowadzgcych egzekucje, w stosunku do innych wierzycieli uprawnionych do
uczestniczenia w podziale sumy uzyskanej z egzekucji, ze wzgledu na koniecznos¢
wynagrodzenia im w ten sposéb trudéw prowadzenia egzekucji, sg

usprawiedliwione. Stanowisko to nie uwzglednia nalezycie przedmiotu i celu



regulacji zawartej w art. 1025 i 1036 k.p.c. Z brzmienia art. 1023 § 2 k.p.c. wynika
zasada nakazujgca sporzgdzanie planu podziatu sumy uzyskanej w egzekucji
Swiadczen pienieznych w wypadku, gdy suma ta nie wystarcza na zaspokojenie
wszystkich wierzycieli. Sporzadzenie planu jest obligatoryjne przy egzekucji z
nieruchomosci, a wierzytelnosci ujmowane w planie podziatu zawsze podlegajg
zaspokojeniu wedtug ustalonej w ustawie kolejnosci. Kwestie z tym zwigzane
reguluje art. 1025 k.p.c., wedtug reguty uprzywilejowania réznych rodzajowo
naleznosci i proporcjonalnosci zaspokojenia wierzytelnosci korzystajgcych z tej
samej kolejnosci zaspokojenia.

Artykut 1036 k.p.c. petni inng funkcje; okresla on wytgcznie, jacy wierzyciele,
oprocz wierzycieli egzekwujgcych, sg uprawnieni do uczestniczenia w planie
podziatu sumy uzyskanej z egzekuciji. Tres¢ tego przepisu nie ma znaczenia dla
wyktadni art. 1025 k.p.c., jezeli zatem wierzyciel spetni wymagania okreslone w art.
1036 k.p.c. i jest uprawniony do udziatu w podziale sumy uzyskanej z egzekucji, to
o kolejnosci zaspokojenia jego wierzytelno$ci rozstrzyga wytgcznie jej rodza;j,
stosownie do tresci art. 1025 k.p.c.

W orzecznictwie prezentowane byto tez stanowisko, ze art. 1025 k.p.c. okresla
nie tylko w sposob Scisty kolejnosé zaspokojenia wierzycieli, ale wyklucza rowniez
odstgpienie od wskazanej w nim kolejnosci zaspokojenia wierzycieli przez
zastosowanie art. 5 k.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego
1999 r., | CKN 1011/98, nie publ.). Nie ma zatem podstaw dla stanowiska, ze
nieuczestniczenie wierzyciela w czynnosciach podejmowanych w toku
postepowania egzekucyjnego moze uzasadnia¢ zmiane kolejnosci zaspokajania
wierzytelnosci okreslong w art. 1025 k.p.c., a wierzyciel ma prawo skorzystania z
mozliwosci przewidzianej w art. 1036. Poza tym przepisy regulujgce postepowanie
egzekucyjne preferujg w inny sposéb wierzycieli egzekwujgcych. Przyktadowo,
poniesione przez nich wydatki stanowig koszty postepowania egzekucyjnego i
korzystajg z pierwszenhstwa zaspokojenia (art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.). Wierzycieli
tych uwzglednia sie w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekuciji z urzedu i nie
muszg w zwigzku z tym dokonywac jakichkolwiek czynnosci wymaganych od innych
wierzycieli. Ponadto przepisy szczegolne regulujgce poszczegolne sposoby
prowadzenia egzekucji przyznajg im szerszy zakres ochrony w zwigzku z

dokonaniem zajecia na ich rzecz (zob. np. art. 885 k.p.c.).



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnagt zagadnienie prawne, jak w
uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



