Sygn. akt | CZ 79/09

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M\W., CW., G.K. i M.W.
przeciwko A. S.A.

0 odszkodowanie, zadoséuczynienie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 listopada 2009 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2009 r. odrzucit zazalenie
powodow na postanowienie tego Sadu z dnia 13 marca 2009 r. Tym ostatnim
orzeczeniem zostato odrzucone zazalenie powodow na postanowienie odrzucajgce

ich skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 czerwca 2008 r.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 kwietnia 2009 r. Sgd Apelacyjny
wskazat, ze petnomocnik powoddéw (adwokat) nie uiscit wymaganej optaty
stosunkowej od zazalenia, w zwigzku z czym wniesione przez niego $rodek
odwotawczy podlegat odrzuceniu bez wezwania do dopetnienia tej czynnosci
(art. 130%§ 3 k.p.c.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodowie wniesli o nadanie biegu
wniesionym przez nich zazaleniom oraz skardze kasacyjnej podnoszgc, ze uzyskali
sgdowe zwolnienie od kosztow postepowania kasacyjnego, ktore rozcigga sie
réwniez na postepowanie zazaleniowe zwigzane z wywiedziong przez nich skargg

kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne.

W skardze kasacyjnej powodowie wniesli o zwolnienie ich od kosztow
postepowania, w tym od kosztéw postepowania kasacyjnego (k. 670). Sad
Apelacyjny postanowieniem z dnia 6 listopada 2008 r. zwolnit powoddw od optaty
od skargi kasacyjnej w catoéci, zas ich dalej idgce wnioski oddalit (k. 706).
W Swietle tego jednoznacznego orzeczenia nie ulega watpliwosci, ze przyznane
powodom zwolnienie od kosztow sgdowych rozcigga sie wytgcznie na optate od
skargi kasacyjnej i nie obejmuje optaty od zazalenia. Odmienne zapatrywanie
skarzgcych pozostaje w oczywistej sprzecznosci z przytoczonym postanowieniem,
okreslajgcym precyzyjnie zakres przyznanego powodom zwolnienia od kosztéw
sadowych. Trafnie zatem Sad Apelacyjny uznat, ze zazalenie wniesione przez

petnomocnika (adwokata) powodow, od ktérego nie zostata uiszczona wymagana



optata, podlegato odrzuceniu bez wezwania do uiszczenia tej optaty (art. 130%§ 3
k.p.c.).

Zaprezentowana w zazaleniu proba dowolnej interpretacji tresci orzeczenia
rozstrzygajacego wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych nie moze stanowic

podstawy do skutecznego zakwestionowania zaskarzonego postanowienia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku

z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



