Postanowienie z dnia 26 listopada 2009 r., Ill CZ 50/09

Zwolnienie od kosztéw sgdowych przyznane stronie w postepowaniu
rozpoznawczym nie obejmuje postepowania ze skargi o wznowienie tego

postepowania.

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy)
Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi Tatiany C. o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z
dnia 2 grudnia 2004 r. oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28
wrzesnia 2005 r. z powodztwa Grazyny J. przeciwko Tatianie C. o zaptate, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2009 r.
zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2
czerwca 2009 r.

oddalit zazalenie i zasgdzit od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w
Krakowie na rzecz adw. Marty R. kwote 1800 zt wraz z naleznym podatkiem VAT
tytutem kosztow zastepstwa prawnego udzielonego skarzgcej z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 2 czerwca 2009 r. odrzucit
zazalenie pozwanej na postanowienie z dnia 5 marca 2009 r., ktérym odrzucono jej
skarge o wznowienie postepowania. Uznat, ze zazalenie to nie zostato nalezycie
optacone, gdyz zwolnienie od kosztow sgdowych przyznane pozwanej w sprawie,
ktérej dotyczyta skarga o wznowienie postepowania, nie rozcigga sie na
postepowanie zainicjowane wniesieniem tej skargi.

Pozwana zarzucita w zazaleniu naruszenie art. 100 ust. 2 w zwigzku z art. 100

ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych



(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej "u.k.s.c."), art. 130% § 3 k.p.c. oraz art. 45
Konstytucji w zwigzku z art. 6 europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnos$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284)
i wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Apelacyjny, uzasadniajgc poglad, ze zwolnienie od kosztéw sgdowych
przyznane w toku postepowania w sprawie, nie obejmuje postepowania ze skargi o
wznowienie postepowania ograniczyt sie do stwierdzenia, iz takie stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 5 czerwca 2008 r., Il
CZP 142/07 (OSNC 2008, nr 11, poz. 122). To stwierdzenie zasadnie
zakwestionowano w zazaleniu, gdyz uchwata ta nie odnosita sie do kosztow
postepowania w sprawie ze skargi 0 wznowienie postepowania, natomiast zawarte
W jej uzasadnieniu uwagi dotyczgce postepowania ze skargi 0 wznowienie
postepowania nie zawierajg stwierdzenia, ktore Sgd Apelacyjny przypisat Sgdowi
Najwyzszemu. (...) Uzasadnienie tej uchwaty nie przemawia zatem wprost za
stanowiskiem wyrazonym przez Sad Apelacyjny, byto ono natomiast prezentowane
w innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia z dnia 24 sierpnia
2007 r., 1 CZ 98/07, nie publ. i z dnia 14 marca 2007 r., | CZ 5/07, nie publ.).

Dla oceny, czy zwolnienie od kosztow sgdowych udzielone przed wydaniem
prawomocnego orzeczenia zaskarzonego skargg o wznowienie postepowania
obejmuje takze postepowanie wywotane jej wniesieniem, istotne znaczenie ma
natomiast wyrazony w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 5
czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, poglad, ze zwolnienie od kosztéw sgdowych
przyznawane jest na potrzeby konkretnej sprawy i ma charakter tymczasowy. Sad
Najwyzszy uznat, ze zostaje w zwigzku z tym ,pochtoniete” przez uprawomocnienie
sie orzeczenia rozstrzygajgcego istote sprawy. Ta argumentacja odnosi sie
niewatpliwie takze do skargi o wznowienie postepowania, ktéra podobnie jak skarga
kasacyjna, przystuguje réwniez od orzeczen prawomocnych.

Dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia istotne jest jednak
rozwazenie, czy postepowanie ze skargi o wznowienie postepowania
(postepowanie wznowieniowe) stanowi kontynuacje dotychczasowego
postepowania, czy tez wniesienie skargi o wznowienie postepowania wszczyna
nowg, odrebng sprawe. Ze wzgledu na charakter skargi o wznowienie

postepowania bardziej przekonywajgce jest stanowisko, ze jej wniesienie wszczyna



nowg sprawe. Takg ocene wyrazano tez w judykaturze (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r., Ill CZ 13/06, OSNC 2006, nr 10, poz. 176).
W uzasadnieniu tego postanowienia podkreslono, ze wniesienie skargi o
wznowienie postepowania wszczyna nowg sprawe i z tego wzgledu konieczne byto
wymienienie skargi o wznowienie postepowania w art. 91 pkt 1 k.p.c., gdyz w
przeciwnym razie mogtoby budzi¢ watpliwosc, czy jej wniesienie nalezy do
czynnosci ,tgczacych sie ze sprawg”, ktorej skarga dotyczy. (...)

Nie ulega watpliwosci, ze skarga o wznowienie postepowania moze by¢
whniesiona przez petnomocnika ustanowionego w sprawie, ktérej skarga dotyczy.
Wynika to wprost z art. 91 pkt 1 k.p.c., nie oznacza to jednak, ze strona
zastepowana przez petnomocnika ustanowionego przez sad w postepowaniu
wznowieniowym korzystata automatycznie takze ze zwolnienia od kosztéw
sgdowych, skoro przed stwierdzeniem przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 16 czerwca 2008 r., P 37/07 (Dz.U. Nr 110, poz. 706) niezgodnosci z
Konstytucjg art. 117 § 1 k.p.c., ustanowienie dla strony pethomocnika byto
uzaleznione od uzyskania przez nig zwolnienia od kosztéw sgdowych. Do tego
argumentu odwotywata sie skarzgca, podnoszac, ze sad ustanowit dla nigj
pethomocnika w postepowaniu wznowieniowym, lecz nie udzielit jej zwolnienia od
kosztéw sgdowych.

Stanowisko skarzgcej jest w tym zakresie nieuzasadnione z dwoéch powodow.
Po pierwsze, niezgodne z przepisami ustanowienie przez sad petnomocnika —
podyktowane btedng oceng co do przystugiwania stronie zwolnienia od kosztoéw
sgdowych — nie mogto wywotaé skutku réwnoznacznego z przyznaniem zwolnienia
od kosztow sgdowych ze wzgledu na tres¢ art. 117 § 1 k.p.c. Po drugie, tres¢ tego
przepisu wskazuje, ze wymaganie uzyskania zwolnienia od kosztow sgdowych
dotyczyto jedynie etapu ustanowienia petnomocnika. Jezeli strona spetnita ten
warunek, to ustanowiony petnomocnik uzyskiwat umocowanie do jej
reprezentowania w granicach okreslonych w art. 91 k.p.c., bez wzgledu na to, czy
strona korzystata w pdézniejszym okresie ze zwolnienia od kosztéw sgdowych.
Wskazuje to, ze art. 91 k.p.c. jest przepisem szczegolnym, okreslajgcym wytgcznie
zakres petnomocnictwa i nie rodzi on jakichkolwiek skutkéw dla uregulowanych
odrebnie kwestii zwigzanych z uzyskaniem zwolnienia od kosztéw sgdowych.

Ponadto rozwigzanie to jest podyktowane innymi wzgledami niz podstawy do
uzyskania zwolnienia od kosztow sgdowych i dotyczy kazdego rodzaju



petnomocnictwa procesowego, a przy ustanowieniu petnomocnika z wyboru kwestia
zwolnienia od kosztéw sgdowych nie odgrywa znaczenia. Tresc tego przepisu nie
rozstrzyga zatem tego, ze w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania
strona zastepowana przez petnomocnika ustanowionego przez sgd moze korzystac
Z udzielonego jej wczesniej zwolnienia od kosztéw sgdowych.

Dla stanowiska, ze zwolnienie od kosztow sgdowych przyznane w sprawie,
ktorej dotyczy skarga o wznowienie postepowania, nie obejmuje postepowania
wznowieniowego dodatkowego argumentu dostarcza uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 5 czerwca 2008 r., |Il CZP 142/07, dotyczgce postepowan
wywotanych wniesieniem nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Sgd Najwyzszy
stwierdzit, Ze w kodeksie postepowania cywilnego i ustawie o kosztach sgdowych
nie ma regulacji, z ktérych mozna wywies¢ skutecznos¢ sgdowego zwolnienia od
kosztow takze w postepowaniach wywotanych ich wniesieniem. Wprawdzie do
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia zaliczyt jedynie skarge kasacyjng i skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a skarge o
wznowienie postepowania uznat za szczegolny srodek prawny, to wymaga
pokreslenia, ze wypowiedz na temat charakteru skargi o wznowienie postepowania
i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie
miescita sie w zasadniczym przedmiocie jego rozwazan, w odniesieniu do skargi o
wznowienie postepowania ograniczata sie w praktyce do kwestii zwigzanych z
wyktadnig art. 91 pkt 1 k.p.c. (...)

Charakter skargi o wznowienie postepowania budzi powazne watpliwosci i jest
przedmiotem zréznicowanych ocen. Oprocz oceny przedstawionej w uzasadnieniu
wymienionej uchwaty prezentowane jest takze stanowisko, ze skarga o wznowienie
postepowania nalezy do nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. (...) Skoro przy
ocenie charakteru skargi zachodzg trudnos$ci w jej jednoznacznym zakwalifikowaniu
z tego powodu, ze tgczy ona cechy srodka zaskarzenia i pozwu, celowe jest
rozwazenie, czy charakter tego srodka sytuuje go blizej nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia, czy tez srodkow prawnych innego rodzaju. W rozstrzyganej sprawie
jest to istotne tym bardziej, Zze istota sporu dotyczy kwestii kosztow sgdowych, a w
art. 18 u.k.s.c. skarga o wznowienie postepowania nie zostata zakwalifikowana jako
szczegolny Srodek prawny podlegajgcy optacie sgdowej; zostata wymieniona w art.

18 ust. 2, a zatem poza regulacjg dotyczgcg pism wszczynajgcych postepowanie



(art. 18 ust. 1), obok m.in. apelaciji, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Ustawowa konstrukcja skargi o wznowienie postepowania zawiera
niewatpliwie wiele rozwigzan charakterystycznych dla nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Po pierwsze, skarga ta dotyczy orzeczen prawomocnych, co w
odniesieniu do skargi kasacyjnej stanowi podstawowe kryterium uznania jej za
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Po drugie, sad po wniesieniu skargi ocenia
dopuszczalno$¢ wznowienia, a takze dopuszczalnosc¢ skargi, co rowniez upodabnia
skarge o wznowienie postepowania do skargi kasacyjnej. Jezeli skarga o
wznowienie postepowania nie podlega odrzuceniu, co dotyczy takze srodkéw
zaskarzenia, jej wniesienie wywotuje ten skutek, ze sgd rozpoznaje sprawe na
nowo, jednakze w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia, a zatem
podobnie jak srodek zaskarzenia. Takze sposéb orzekania przez sad po
rozpoznaniu skargi o wznowienie postepowania jest typowy dla Srodkéw
zaskarzenia (zob. art. 412 § 2 k.p.c.). Oceniajgc charakter skargi o wznowienie
postepowania nie mozna tez pomingc¢ kryterium formalnego, zwigzanego z
ulokowaniem przepiséw poswieconych tej skardze w dziale VI tytutu VI kodeksu
postepowania cywilnego, pomiedzy przepisami dotyczgcymi skargi kasacyjnej i
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Nie kwestionujgc zatem szczegbdlnego charakteru skargi o wznowienie
postepowania, wynikajgcego gtownie z odestania zawartego w art. 406 k.p.c.,
nalezy przyjgc, ze jest ona srodkiem prawnym zblizonym do nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia i z tego wzgledu uzasadnione jest takie jej kwalifikowanie.

Przyjeciu stanowiska, ze zwolnienie od kosztow sgdowych udzielonych w
sprawie obejmuje postepowanie zainicjowane wniesieniem skargi o wznowienie
postepowania przeczy takze zasada, ze udzielenie zwolnienia od kosztow
sgdowych powinno uwzglednia¢ aktualng sytuacje majgtkowg strony. W mysil tej
zasady, sgd prowadzacy postepowanie w sprawie powinien cofng¢ przyznane
zwolnienie od kosztéw sgdowych, jezeli w toku postepowania odpadty ku temu
podstawy. Przyjecie, ze zwolnienie od kosztow udzielonych w postepowaniu
rozpoznawczym rozcigga sie na postepowanie wznowieniowe podwazatoby regute
uwzgledniania aktualnej sytuacji majgtkowej strony wnoszgcej skarge o wznowienie
postepowania. W przypadku tego srodka jest to szczegdlinie istotne przy

uwzglednieniu, ze moze on by¢ wniesiony, inaczej niz srodki odwotawcze i skarga



kasacyjna, nawet po okresie kilku lat od zakonczenia postepowania
rozpoznawczego (por. art. 408 k.p.c.).

Stwierdzenie, ze zwolnienie od kosztéw sgdowych przyznane w postepowaniu
rozpoznawczym nie rozcigga sie na postepowanie ze skargi o wznowienie
postepowania, wbrew stanowisku skarzgcej, nie prowadzi do pozbawienia strony
zwolnionej od kosztéw prawa dostepu do sgdu w postepowaniu wznowieniowym.
Strona, ktora ze wzgledu na swojg sytuacje majgtkowg i rodzinng powinna
korzystac¢ ze zwolnienia od kosztow sgdowych, moze uzyskac takie zwolnienie w
postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi o wznowienie postepowania.

Z tych przyczyn zazalenie jest pozbawione podstaw i podlegato oddaleniu na

podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.



