Sygn. akt | CZ 73/09

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi M. Spofki z o.0.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w W.

z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...]

w sprawie z powodztwa M. Spétki z o.0.

przeciwko J.Z. i B.Z.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 26 listopada 2009 r.,

zazalenia skarzgcego

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 marca 2009 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 marca 2009 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
skarge M. spotki z 0.0. 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem tego Sadu z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie z powodztwa skarzgce;j
przeciwko J.Z. i B.Z. o zaptate, jako nieopartg na ustawowej podstawie wznowienia
(art. 410 k.p.c.).

W uzasadnieniu Sad Okregowy stwierdzit, Zze skarzgca powofata sie na
podstawe wznowienia wskazang w art. 403 § 2 k.p.c. i przedtozyta pismo Poczty
Polskiej z dnia 6 maja 2008 r., z ktérego nie mogta skorzysta¢c w postepowaniu
zakonczonym prawomocnym wyrokiem. Ze wzgledu na to, ze w Swietle art. 403 § 2
k.p.c. mozliwos¢ powotywania nowych dowodow zostata ograniczona do srodkéow
dowodowych, ktére istnialy przed wydaniem prawomocnego wyroku, pismo
przediozone przez skarzgcg nie moze — zdaniem Sgdu Okregowego — stanowic
podstawy wznowienia, o ktérej mowa w art. 403 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca zarzucita Sgdowi Okregowemu
naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. przez btedng jego wyktadnie i uznanie, ze ztozone
przez nig pismo z dnia 6 maja 2008 r. nie mogto stanowi¢ podstawy wznowienia,
choé byto ono jedynie dowodem posrednim na istnienie w zasobach archiwalnych
Poczty Polskiej potwierdzenia odbioru przesyiki, ktorej otrzymaniu pozwani
zaprzeczali, co w ostatecznym wyniku doprowadzito do wydania wyroku
sprzecznego ze stanem faktycznym sprawy. W konkluzji zalgca wnosita o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna zada¢ wznowienia ,w razie
pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku
prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta
skorzystaC w poprzednim postepowaniu”. Na gruncie tego przepisu zardéwno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze mozliwos¢ powotywania nowych
faktow i dowodow ograniczona jest wytgcznie do tych okolicznosci faktycznych

i tych srodkow dowodowych, ktore istniaty w trakcie zakonczonego postepowania,



z tym Ze istnialy poza tym postepowaniem i w zwigzku z tym nie zostaty objete
materiatem sprawy. Srodek, ktéry powstat po uprawomocnieniu sie wyroku, nie
stanowi podstawy wznowienia postepowania, gdyz termin wykrycie okolicznosci
faktycznych lub $rodkéw dowodowych moze odnosi¢ sie jedynie do tego, co juz
istnieje (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego
1969 r., lll PZP 63/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 208 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2008 r., Il UZ 31/08, nie publ., z dnia 16 stycznia
2009 r., lll CZ 1/09, nie publ. i z dnia 13 maja 2009 r., IV CZ 36/09, nie publ.).

Odrzucajgc skarge o wznowienie Sad Okregowy powotat sie na powyzsze
stanowisko, uszto jednak uwagi tego Sadu, Zze w niniejszej sprawie nie chodzi
0 srodek dowodowy, ktory powstat po uprawomocnieniu sie wyroku, lecz o dowdd
w postaci potwierdzenia w dniu 28 marca 2003 r. odbioru przesyiki poleconej,
nadanej przez skarzgcg w dniu 25 marca 2003 r., ktory znajduje sie w posiadaniu
placéwki pocztowej. Jedynie o jego istnieniu Zzalgca powzieta wiadomosc z pisma
Poczty Polskiej z dnia 6 maja 2008 r. (k. 19). Chodzi wiec o srodek dowodowy,
ktory istniat w trakcie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia
8 kwietnia 2008 r.

Wychodzac z zatozenia, ze zalgca powotata sie na srodek dowodowy, ktory
powstat dopiero po uprawomocnieniu sie tego wyroku, Sgd Okregowy nie rozwazyt
pozostatych elementéw podstawy wznowienia okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c. i nie
zajgt stanowiska co do tego, czy dowdd w postaci potwierdzenia odbioru przesyiki
mogtby mie¢ wptyw na wynik sprawy i czy jest to dowdd, z ktérego Zalgca nie
mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Skoro — wbrew odmiennej ocenie
Sadu Okregowego — chodzi o dowdd, ktéry istniat w trakcie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem, rozwazenie tych okolicznosci byto
konieczne.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 zdanie

pierwsze w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



