Sygn. akt | CZ 81/09

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Starosty [...]
przeciwko A.W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 listopada 2009 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lutego 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie i zasgdza od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 2.700 (dwa
tysiace siedemset) zI tytutem kosztéow postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 26 lutego 2009 r. odrzucit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 listopada 2007 r. Sad
Apelacyjny uznat, ze G.L., ktéry wnidst apelacje w imieniu pozwanego, nie mogt
skutecznie dokonac¢ tej czynnosci. Umowa, jakg zawart on z pozwanym o staty
zarzad jego majatkiem i sprawami osobistymi, nie obejmuje prowadzenia spraw
zwigzanych z odpowiedzialnoscig pozwanego na podstawie art. 299 k.s.h., bedacg

przedmiotem sporu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany wnidst o jego uchylenie,
kwestionujgc wyrazong przez Sad Apelacyjny ocene braku zdolnosci G.t. do

dziatania w charakterze petnomocnika pozwanego w rozpoznawanej sprawie.

W odpowiedzi na zazalenie Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wniosta

0 jego oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., petnomocnikiem strony moze by¢é m.in. osoba
sprawujgca zarzgd majgtkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajgca ze
strong w statym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego
Zlecenia. Stosownie zas do art. 89 § 1 k.p.c., petnomocnik obowigzany jest przy
pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢é do akt sprawy petnomocnictwo

z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.

G.L., zgtaszajgc swoj udziat w sprawie w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji w charakterze petnomocnika pozwanego, ztozyt do akt sprawy
dokument petnomocnictwa ogolnego, opatrzony datg 28 maja 2007 r.,
upowazniajgcy go do prowadzenia spraw podatkowych i innych oraz zarzgadu
majgtkiem i sprawami majgtkowymi A.W. W dokumencie tym zastrzezono, ze do
prowadzenia spraw przed sgdami wymagane bedzie pethomocnictwo szczegdtowe

do kazdej sprawy (k. 51). G.L. ztozyt jednocze$nie petnomocnictwo procesowe z



dnia 28 maja 2007 r., zawierajgce upowaznienie do reprezentowania pozwanego w

rozpoznawanej sprawie (k. 52).

Skarzacy upatrywat jednak podstawy do umocowania G.k. do dziatania w
jego imieniu w niniejszej sprawie w ,umowie statej o zarzgdzanie majagtkiem i
sprawami osobistymi”, zawartej w dniu 28 stycznia 2008 r., a ztozonej do akt
sprawy dopiero na zgdanie Sagdu Apelacyjnego (k. 197). Tymczasem w § 3 pkt 2 tej
umowy zastrzezono wyraznie, ze do wystepowania przed sgdami powszechnymi
zleceniobiorca (G.L.) zobowigzany bedzie uzyskac¢ petnomocnictwo szczegdlne do
konkretnej sprawy. Takiego petnomocnictwa G.k. nie przedstawit. Jego
upowaznienia do reprezentowania pozwanego w niniejszej sprawie — w oparciu o
wzmiankowang umowe — nie mozna wyprowadziC ani z petnomocnictwa
wystawionego w dniu 28 maja 2008 r., gdyz w dacie tej nie zostata jeszcze zawarta
umowa stata o zarzgdzanie majagtkiem i sprawami osobistymi pozwanego, ani z
petnomocnictwa udzielonego w dniu 1 wrzesnia 2008 r., ktérego zakres zawezony
zostat do wystepowania przed organami podatkowymi i w sprawach egzekucyjnych
(k. 198). Trafnie wiec Sad Apelacyjny uznat, ze G.L. nie miat umocowania do
dziatania w imieniu pozwanego w niniejszym procesie i nie mogt skutecznie wniesc

apelaciji.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego, konstatacja ta nie
upowazniata Sgdu Apelacyjnego do stwierdzenia niewaznosci postepowania przed
Sadem pierwszej instancji. Sad drugiej instancji bierze bowiem pod uwage z urzedu
tego rodzaju wadliwos¢ postepowania w przypadku skutecznego wniesienia
apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku
z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



