Sygn. akt [l CSK 247/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 3 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa B. Spotki Akcyjnej

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby Celnej
0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2008 r. zasgdzit od
pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej na rzecz powddki B. S.A.
kwote 446 872,14 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2005 r. do dnia
zaptaty, ktérej powodka dochodzita, po ograniczeniu zgdania pozwu, tytutem
odszkodowania za bezpodstawng odmowe zwrotu cta. Podstawg rozstrzygniecia

byty nastepujgce okolicznosci faktyczne i oceny prawne.

W dniu 21 grudnia 1997 r. towar w postaci krajanki tytoniowej w ilosci 8 640
kg zostat w Urzedzie Celnym objety procedurg dopuszczenia do obrotu. W dniu 30
marca 1998 r. powoddka ztozyta do Urzedu Celnego wniosek o zwrot naleznosci
celnych za towar w postaci krajanki tytoniowej. Jako podstawe prawng wniosku
wskazata art. 252 Kodeksu celnego. Po przyjeciu wniosku Dyrektor Urzedu
Celnego zwrécit sie do Posterunku Celnego o przeprowadzenie ogledzin towaru
i potwierdzenie jego tozsamosci. Ogledzin dokonano w dniu 8 kwietnia 1998 r.
W dniu 22 kwietnia 1998 r. powddka ztozyta zgtoszenie celne przedmiotowego
towaru do procedury wywozu. Dyrektor Urzedu Celnego przyjat zgtoszenie i towar
objety zostat wnioskowang procedurg. Decyzjg Dyrektora Urzedu Celnego z dnia
18 maja 1998 r. postepowanie w sprawie zwrotu cta zostato umorzone z
uzasadnieniem braku przepisu prawa materialnego umozliwiajgcego zwrot cta w
wypadku wywiezienia towaru z kraju przed wydaniem decyzji w tym przedmiocie. W
wyniku odwotania powodki od powyzszej decyzji Prezes Gitéwnego Urzedu Cet
decyzjg z dnia 5 lutego 1999 r. uchylit decyzje Dyrektora Urzedu Celnego i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania stwierdzajgc, ze zostata wydana z
naruszeniem art. 208 Ordynacji podatkowej. PO ponownym rozpoznaniu sprawy
Dyrektor Urzedu Celnego decyzjg z dnia 26 marca 1999 r. odmoéwit zwrotu cta
uzasadniajgc decyzje tym, ze powodka wywozgc towar przed wydaniem decyzji w
tej sprawie, bez zgody organu celnego, w ktorym zostaty zarejestrowane naleznosci
celne, naruszyta tryb postepowania okreslony w § 9 rozporzgdzenia Rady Ministrow

z dnia 19 grudnia 1997 r. w sprawie okre$lania wypadkoéw, w ktorych naleznosci



celne przywozowe lub wywozowe sg zwracane lub umarzane. Decyzja ta zostata

utrzymana w mocy decyzjg Prezesa GUC z dnia 30 czerwca 1999 r.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2001 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit
decyzje Prezesa GUC z dnia 30 czerwca 1999 r. oraz poprzedzajagcg jg decyzje
Dyrektora Urzedu Celnego. W uzasadnieniu orzeczenia Sgd wskazat, ze skutkiem
dokonania ogledzin towaru przeprowadzonych w celu sprawdzenia prawdziwos$ci
danych zawartych we wniosku o zwrot naleznosci celnych winna by¢ decyzja o
zwrocie cta, spetniony bowiem zostat warunek , o ktérym mowa w art. 248 Kodeksu

celnego.

Dyrektor Urzedu Celnego decyzjg z dnia 31 lipca 2001 r. ponownie odmowit
zwrotu cta powotujgc sie na fakt, ze towar w momencie dopuszczenia do obrotu na
polskim obszarze celnym nie byt wadliwy, ani niezgodny z warunkami kontraktu,
wobec czego nie zostaty spetnione wymagania okreslone w art. 248 Kodeksu
celnego. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy rozstrzygnieciem Prezesa GUC z
dnia 31 grudnia 2001 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2004 r.
uchylit zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu wyroku Sgd podniost, ze zaskarzona
decyzja nie uwzglednia oceny prawnej zawartej w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2001 r. Zdaniem Sadu, organy celne
ignorujgc ocene prawng zawartg w powotanym wyroku naruszyty art. 30 poprzednio

obowigzujgcej ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

Dyrektor Izby Celnej decyzjg z dnia 29 kwietnia 2005 r. zarzadzit zwrot
naleznosci celnych w kwocie 549 511,30 zt oraz odmowit naliczenia odsetek od
zwracanych naleznosci celnych. Decyzje w zakresie odmowy naliczenia odsetek
powodka zaskarzyta. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Dyrektor Izby Celnej
decyzjg z dnia 21 lipca 2005 r. podtrzymat zaskarzong decyzje.

Przy tak okreslonych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy stwierdzit,
ze podstawe prawng odpowiedzialnosci pozwanego stanowi art. 417 k.c.
w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 17 czerwca 2004 r., a przestankami
odpowiedzialnosci sg: szkoda, bezprawne dziatanie organu wiadzy publicznej oraz

zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem i szkodg.



Wysokos¢ szkody w postaci utraconych korzysci, w kwocie 446 872,16 zt
Sad ustalit w oparciu o dowod z opinii biegtego. Odwotujgc sie do uzasadnien
orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego i Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego Sad Okregowy stwierdzit, iz przy wydaniu decyzji pozwany
naruszyt przepisy prawa materialnego i proceduralnego, a tym samym dopuscit sie
bezprawnosci, ktéra skutkuje odpowiedzialnosci odszkodowawczg. W ocenie Sgdu
pierwszej instancji, pomiedzy dziataniem pozwanego a szkodg istniat adekwatny
zwigzek przyczynowy, gdyby bowiem powddka otrzymata zwrot naleznosci celnych
w przewidzianym prawem terminie, to kwota ta ulokowana na depozytach
bankowych, z ktérych powddka w tamtym czasie korzystata, przyniostaby pozytki

w kwocie zasgdzonej wyrokiem.

O odsetkach Sgd Okregowy orzekt na podstawie art. 481 § 1 i art. 359 k.c.
zgodnie z zgdaniem powddki, ktéra domagata sie zasgdzenia odsetek od dnia

doreczenia pozwanemu ostatecznego wezwania do zaptaty.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2008 r. oddalit apelacje strony

pozwanej.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze skoro w wyroku z dnia 30 stycznia 2001 r.
Naczelny Sad Administracyjny po raz pierwszy rozstrzygnat, ze zaréwno decyzja
Prezesa GUC z dnia 30 czerwca 1999 r. jak i poprzedzajgca ja decyzja Dyrektora
Urzedu Celnego z dnia 26 marca 1999 r. wydane zostaty z naruszeniem prawa, to
podstawe odpowiedzialnosci zgodnie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instanciji
stanowi art. 417 k.c. w poprzednim brzmieniu. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sporawy pozostawata okolicznos¢, ze niezgodne z
prawem decyzje organow celnych zostaty przez sgdy administracyjne uchylone, nie

stwierdzono bowiem ich niewaznosci.

Sad nie podzielit rowniez zarzutéw pozwanego dotyczgcych uwzglednienia
zgdania zwrotu utraconych korzysci oraz uznania, ze pomiedzy dziataniem

pozwanego a szkodg istniat normalny zwigzek przyczynowy.

Nawigzujgc do zarzutu prekluzji roszczenia dochodzonego przez powodke
Sad wskazat, ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy

— Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2007 r., nr 80, poz. 538) do roszczen, o ktérych mowa



w art. 1 wymienionej ustawy powstatych przed dniem jej wejscia w zycie, a wedtug
przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nie przedawnionych stosuje sie
art. 442" Kk.c., zgodnie z ktérym trzyletni termin przedawnienia roszczenia
0 naprawienie szkody wyniktej z czynu niedozwolonego biegnie od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat o szkodzie i o sobie obowigzanej do jej naprawienia.
Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze skoro zwrot naleznosci celnych nastgpit
W niniejszej sprawie na podstawie decyzji z dnia 29 kwietnia 2005 r., to ta data
stanowi moment powziecia przez powddke tgcznej wiadomosci 0 szkodzie i osobie

obowigzanej do jej naprawienia.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwany wnidst skarge kasacyjng, ktorg

opart na obu podstawach kasacyjnych wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie art. 328
§ 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wyjasnienia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawy prawnej i faktycznej rozstrzygniecia,
w szczegolnosci niewskazanie, ktore zdarzenie Sad Apelacyjny uznat za przyczyne
powstania uszczerbku w majgtku powddki, a tym samym zaniechanie poczynienia
szczegotowych rozwazan w kwestii bezprawnosci tego zdarzenia i jego zwigzku z
ewentualng szkodg oraz niewyjasnienie powoddéw przyjecia dla ustalenia

odszkodowania cen istniejgcych w innej chwili niz z daty ustalenia odszkodowania.
W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit:

- naruszenie art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 wrzesnia
2004 r. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zastosowaniu tego
przepisu pomimo nieustalenia podstawowych okolicznosci faktycznych

sprawy;

- naruszenie art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 wrzesnia
2004 r. poprzez przyjecie, ze pozwanemu mozna przypisa¢ bezprawnos$é

zachowania w rozumieniu tego przepisu;

- naruszenie art. 442" § 1 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na zastosowaniu tego przepisu i btednym przyjeciu przez Sgd Apelacyjny

poczatku biegu terminu przedawnienia;



- naruszenie art. 442 § 1 k.c. zd. pierwsze poprzez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na jego niezastosowaniu z uwagi na bezzasadne
nieuwzglednienie uptywu terminu przedawnienia roszczen powodki pomimo

zgtoszenia zarzutu przedawnienia przez pozwanego;

- naruszenie art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie
sprowadzajgce sie do btednego uznania, ze szkoda w postaci utraconych
korzysci, oprocentowania lokat bankowych, potencjalnie uzyskanych przez
powodke w okresie od maja 1998 r. do maja 2005 r. jest normalnym
nastepstwem niezwrocenia kwoty cta w maju 1998 r. oraz uznania,
ze korzysciami, ktore powodka mogtaby osiggngé, gdyby szkody jej nie
wyrzgdzono bylyby odsetki od lokaty bankowej uzyskiwane przez okres lat

szesciu;

- naruszenie art. 481 § 1 w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na zasgdzeniu odsetek od kwoty odszkodowania
od dnia 19 sierpnia 2005 r. zamiast od daty wyroku Sgdu Okregowego z dnia
17 kwietnia 2008 r.

W  konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi

drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie zarzucat skarzgcy, ze Sgd Apelacyjny w sposéb niekonsekwentny
stosowat przepisy dotyczace materialnoprawnej podstawy odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa, a brak konsekwencji spowodowany zostat niedostatecznie jasnym
ustaleniem, ktéra z decyzji administracyjnych stanowita przyczyne sprawczg
szkody. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku zdaje sie wynikac, ze zdarzeniem
prawnym, z ktérym zwigzana jest odpowiedzialnos¢ deliktowa, sg decyzje organéw
administracyjnych pierwszej i drugiej instancji, wydane w 1999 r., uchylone
wyrokiem Naczelnego Sgadu Administracyjnego. Jednoczesnie Sad Apelacyjny
zwrécit uwage, ze nie kazda wadliwosC decyzji administracyjnej, nastepnie
uchylonej, oznacza bezprawnos¢. W okolicznosciach sprawy jednak, pomimo

uchylenia decyzji i zwigzania oceng prawng Naczelnego Sgdu Administracyjnego,



organy administracyjne ocene te zignorowaty i ponownie wydaty w 2001 r. wadliwe
decyzje, ktore ponownie zostaty uchylone, tym razem wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego z dnia 13 pazdziernika 2004 r. Nie jest jasne w tej sytuaciji,
ktdrych decyzji dotyczy wniosek, ze ,nie sposdb przyjgc¢, aby nie zostata spetniona
przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej w postaci bezprawnego dziatania
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci’.
Jednoznaczne ustalenie, ktéra z tych czterech decyzji stanowita przyczyne
sprawczg szkody ma oczywiste znaczenie zaréwno dla oceny, jaki stan prawny

znajduje w sprawie zastosowanie, jak i dla ustalenia wysokosci szkody.

Problem, jaki wystgpit w sprawie, dotyczy zastosowania prawidiowego
przepisu, na ktorym oparte jest zgtoszone po dniu 1 wrzesnia 2004 r. roszczenie
w sytuacji, w ktérej dotyczy ono szkody wyrzgdzonej przez wydanie ostatecznej
decyzji administracyjnej przed tym dniem. W dniu 1 wrzesnia 2004 r. weszta
w zycie nowelizacja przepiséw kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowe;j
Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong wydaniem niewaznej lub niezgodnej
z prawem decyzji administracyjnej (ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 162, poz. 1692,
dalej — ,ustawa nowelizacyjna’), ktéra uchylita art. 160 k.p.a. i dodata art. 417*
K.p.c.. Zgodnie za$ z art. 5 ustawy nowelizacyjnej, do zdarzen i stanéw prawnych
powstatych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe,
w brzmieniu obowigzujgcym do tego dnia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalit sie poglad, ze jakkolwiek zréodtem szkody i odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa jest ostateczna decyzja administracyjna niewazna Ilub niezgodna
z prawem, jednak dopiero ostateczna decyzja nadzorcza (wyrok sadu
administracyjnego) jest tym zdarzeniem prawnym, ktére pozwala na dochodzenie
roszczen odszkodowawczych i wszczecie odpowiedniego postepowania sgdowego
lub administracyjnego. Jezeli zatem wydanie decyzji nadzorczej nastgpito przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, stosuje sie dawne przepisy (art. 417 k.c.
w rozumieniu nadanym przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia
2001 r., art. 160 k.p.a., art. 260 Ordynacji podatkowej w poprzednim brzmieniu),
jezeli po tej dacie — stosuje sie przepisy nowe (art. 417* k.p.c., art. 260 Ordynacji
podatkowej). Poglad ten, ktéry Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela,



wyrazony zostat w uchwale siedmiu sedziow SN z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CZP
99/06 (OSNC 2007, nr 6, poz. 79), uchwale z dnia 6 listopada 2008 r., lll CZP
101/08 (OSNC 2009, nr 4, poz. 47), postanowieniu z dnia 9 lipca 2009 r., lll CZP
47/09, w wyroku z dnia 20 sierpnia 2009 r., Il CSK 68/09 (niepubl.).

Jezeli zatem za Zrodto szkody uznaé, jak zdaje sie przyjmowaé Sad
Apelacyjny, decyzje wydane w 1999 r., a za decyzje nadzorczg wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2001 r., to zastosowanie znajdg
przepisy dawne. Jezeli natomiast zrodtem tym sg dopiero decyzje wydane w 2001
r., a decyzjg nadzorczg wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 13

pazdziernika 2004 r., to nalezy stosowac przepisy nowe.

Zastrzezenie to jest niezbedne, bowiem, jak wspomniano wyzej,
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak konsekwenciji, jesli chodzi o ustalenie,
ktora decyzja administracyjna dotknieta byta bezprawnoscig. Sad ten, powotujgc sie
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 22/02, zwrdcit
uwage, ze nie kazda nieprawidtowos¢ moze byc¢ kwalifikowana jako bezprawnosé.
W uzasadnieniu wspomnianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wyraznie
wskazano, ze wyrok ten nie moze by¢ rozumiany jako stworzenie podstawy do
dochodzenia roszczehn odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego
orzeczenia lub decyzji, ktére podlegajg kontroli instancyjnej lub sgdowe;.
Zagadnienie to byto podejmowane takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
W wyroku z dnia 6 grudnia 2002 r., V CKN 1248/00 (OSP 2002, z. 10, poz. 128)
wskazano, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji moze stanowi¢ podstawe roszczenia
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej przez wydanie w postepowaniu podatkowym
decyzji niezgodnej z prawem, nastepnie uchylonej wskutek odwotania podatnika.
Jako czynniki ograniczajgce zakres odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa okreslono
konieczno$¢ istnienia zwigzku przyczynowego oraz znaczenie ostatecznego
rozstrzygniecia organu wiadzy. Odmienne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 30 maja 2003 r. (Prok. i Pr. — wkt. 2004, nr 2, poz. 30),
negujgc poglad, ze w obowigzujgcym stanie prawnym istniejg uzasadnione
podstawy do dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej badz to
przez wydanie decyzji administracyjnej niezgodnej z prawem, nastepnie uchylonej

w toku instancji, bgdz to przez wydanie nieprawomocnego orzeczenia sgdowego,



nastepnie uchylonego lub zmienionego przez sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy
zwrocit uwage, ze bardzo czesto organ odwotawczy uchyla orzeczenie czy decyzje
z powodu odmiennej oceny stanu faktycznego, odmiennej wyktadni przepiséw
prawa materialnego, odmiennej kwalifikacji przepiséw regulujgcych zasady
postepowania, nie wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych itp. Nawet
razgce naruszenie prawa przez organ pierwszej instancji nie uzasadnia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym
stanie to ostatnie stwierdzenie jest zbyt daleko idgce, wydanie decyzji razgco
naruszajgcej prawo, w sposéb oczywisty wadliwej, moze by¢ uznane za dziatanie
bezprawne, rodzgce odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa, gdy
przez wykonanie takiej nieostatecznej, nastepnie uchylonej, decyzji zostata
wyrzgdzona wymierna szkoda. Zachodzi zatem potrzeba zbadania, jaki charakter
miato naruszenie prawa, stwierdzone decyzjg nadzorczg, czy byto to naruszenie tak
razgce, ze moze by¢ uznane za dziatanie bezprawne. Powtorzyé nalezy, ze nie
kazde wadliwe dziatanie organu administracyjnego pierwszej czy drugiej instanciji,
skorygowane nastepnie przez sad administracyjny, moze by¢ automatycznie
kwalifikowane jako dziatanie bezprawne, rodzgce obowigzek odszkodowawczy.
Sad Apelacyjny nie dokonat wtym kontekscie weryfikacji wydanych w
postepowaniu administracyjnych czterech decyzji. Nalezy podkresli¢, ze nie ma
podstaw do weryfikacji z tego punktu widzenia decyzji Dyrektora Urzedu Celnego z
dnia 18 maja 1998 r. o umorzeniu postepowania w przedmiocie zwrotu cta, skoro ta
decyzja nie byta przez powoda uznawana za zrédto szkody. Odnoszenie sie do tej

decyzji naruszatoby rowniez zakaz reformationis in peius.

Niezaleznie jednak od tego, czy zrédto szkody stanowity decyzje z 1999 r.
czy z 2001 r., nalezy zwréci¢ uwage, ze przestankg skutecznego dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego jest decyzja nadzorcza, poniewaz to wiasnie
ta decyzja otwiera w sposéb prejudycjalny mozliwosé dochodzenia odszkodowania
wobec podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody. Istnieje w takiej sytuacji
ztozony cigg zdarzen prawnych, na ktory sktadajg sie zarédwno decyzje
administracyjne, jak i orzeczenia nadzorcze sgadu administracyjnego. Ten cigg
zamyka ostatnia decyzja nadzorcza, stanowigc jednoczesnie o poczatku biegu

terminu przedawnienia. W okolicznosciach sprawy tg ostatnig decyzjg nadzorczg
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byt wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. Termin przedawnienia roszczenia okresla
wiec obowigzujacy w tej dacie art. 442 § 1 k.c. (po 10 sierpnia 2007 r. — art. 442*
k.c.). Nie mozna uznaé, wbrew ocenie Sgdu Apelacyjnego, ze poczatkowg date
biegu przedawnienia roszczenia wyznacza data, w ktorej nastgpit zwrot cta, to jest
dzien 29 kwietnia 2005 r. Trafnie zarzucat skarzgcy, ze termin przedawnienia
rozpoczyna sie w dniu, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Powdd, domagajgc sie zwrotu cta,
niewatpliwie jeszcze przed dniem, w ktorym uwzgledniono jego zgdanie i dokonano
faktycznej wyptaty, dysponowat wiedzg o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Przed tym dniem wydane zostaty wyroki NSA i WSA. Niezbedne jest
zatem jednoznaczne ustalenie, w jakiej dacie te wiedze posiadt, a podstawg takiego
ustalenia musi by¢ jednoznaczna ocena, ktéra z decyzji administracyjnych
stanowita Zrodto szkody i czy uchylenie tej decyzji dato powodowi wiedze

o zdarzeniach istotnych z punktu widzenia art. 442 § 1 k.c.

Zasadne sg dalsze zarzuty podnoszone w skardze kasacyjnej, odnoszgce
sie do wysokosci szkody. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze okreslajgc te
wysokos$¢ Sad Apelacyjny uwzglednit okres od 18 maja 1998 r. do 18 maja 2005 r.
jako okres, w ktorym powdd mogt umiesci¢ srodki rowne wysokosci zatrzymanego
cta na lokacie bankowej, utracona korzys¢ zatem odnoszona jest do tego okresu.
Jednakze, jak juz wskazano wyzej, jako zdarzenie stanowigce zrodto szkody Sad
Apelacyjny uznat, jak zdaje sie wynika¢ z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
decyzje z 1999 r. W takim razie nie mozna bra¢ pod uwage okresu sprzed daty
wydania najwczesniej pierwszej z tych decyzji (26 marca 1999 r.), to jest okresu
od 18 maja 1998 r. do daty jej wydania (jezeli zas zdarzeniem sprawczym miata by¢
pdzniejsza decyzja, to okres utraconych korzysci moze byc¢ jeszcze krotszy).

Trafnie réwniez zarzucat skarzacy, ze Sad Apelacyjny nie wyjasnit, dlaczego
uznat za zasadne zasgdzenie odsetek ustawowych od uwzglednionego roszczenia
od dnia 19 sierpnia 2005 r., a nie od daty wyrokowania w sytuacji, w ktorej
wysokos¢ odszkodowania podlegata ustaleniu w toku postepowania sgdowego.
Nie ma w tej sytuacji mozliwosci kontroli kasacyjnej rozstrzygniecia w tym zakresie,

co uzasadnia zarzut naruszenia art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391
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§ 1 k.p.c. Samo natomiast ustalenie wysokosci szkody, jako ustalenie faktyczne,

uchyla sie spod oceny Sadu Najwyzszego z uwagi na tre$¢ art. 398° § 3 k.p.c.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398'° k.p.c.



