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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania E. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty socjalnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 lutego 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Decyzjg z dnia 21 czerwca 2007 r. Zaktad Ubezpieczerr Spotecznych odméwit

ubezpieczonej E. P. prawa do renty socjalnej albowiem komisja lekarska orzeczeniem z dnia



14 czerwca 2007 r. stwierdzita, iz ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do pracy z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu powstatym przed ukonczeniem 18 roku zycia.

Odwotanie wniosta ubezpieczona.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z 25 czerwca
2008r., oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona E. P. ztozyta wniosek o przyznanie jej prawa
do renty socjalnej. Lekarz orzecznik ZUS w dniu 5 kwietnia 2007 r. orzekt, iz ubezpieczona
jest zdolna do pracy, zasadnos¢ tego orzeczenia potwierdzita komisja lekarska ZUS w dniu
14 czerwca 2007 r. Biegli lekarze sgdowi: okulista, neurolog, alergolog, psycholog stwierdzili,
iz ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do pracy.

Sad Okregowy w petni podzielit stanowisko zawarte w opiniach biegtych lekarzy
sgdowych. Opinie wydane przez lekarza neurologa z dnia 6 wrze$nia 2007 r. i 28 stycznia
2008 r.; okulisty z dnia 22 wrzesnia 2007 r.; alergologa z dnia 26 pazdziernika 2007 r.;
psychologa z dnia 7 maja 2008 r., uznat za spdjne i logiczne, oraz opisujgce W sposdb
niebudzgcy watpliwosci stan zdrowia ubezpieczonej. W przedtozonych w sprawie opiniach u
ubezpieczonej rozpoznano nastepujgce schorzenia: zez zbiezny i niedowidzenie oka
prawego; astygmatyzm nadwzroczny obu oczu; padaczke; wrodzong toksoplazmoze;
sezonowe uczulenia na pytki traw i zbdz z okresowymi zaostrzeniami alergicznego niezytu
$luzéwek nosa i spojéwek oczu, oraz sporadyczne objawy duszno$ci zwigzane z astma
tagodng sporadycznag.

Sad Okregowy uznat za biegtymi, ze schorzenia wystepujgce u ubezpieczonej i
stopien ich nasilenia nie powodujg catkowitej niezdolnosci do pracy.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez ubezpieczona.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 3
lutego 2009r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny uznat, Zze spor w rozpoznawanej sprawie sprowadzat sie do
ustalenia czy ubezpieczona E. P. urodzona 5 kwietnia 1989r., w dacie wniosku tj. w
dniu 5 marca 2007r., uczennica drugiej klasy Liceum Ogodlnoksztatcgcego jest
uprawniona do renty socjalnej na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca
2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.). Sad Apelacyjny
podniost, ze zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tj. Dz.

U. z 2004r. Nr 39, poz.353 ze zm.), stosowanym z mocy przepisu art. 15 ustawy o



rencie socjalnej, catkowicie niezdolng do pracy jest, osoba, ktora utracita zdolno$¢
do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Badania tej przestanki, warunkujgcej ustalenie
prawa do renty socjalnej dla osoby petnoletniej, ktorej catkowita niezdolnos¢ do
pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, powstata przed ukonczeniem
18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem
25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej, Sad
pierwszej instancji dokonat poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych
lekarzy o specjalnosciach adekwatnych dla dominujgcych schorzen ubezpieczonej.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze o charakterze i stopniu nasilenia
wiodgcego schorzenia ubezpieczonej - padaczce (na ktorg choruje od 5-go
miesigca zycia), wypowiedziato sie dwdch biegtych lekarzy neurologow. Biegty lek.
med. L. K. stwierdzit, ze stan neurologiczny nie czyni ubezpieczonej catkowicie
niezdolng do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu powstatym przed
18 rokiem zycia. Rowniez badajgcy ubezpieczong w dniu 28 stycznia 2008r. tj. w
trakcie jej uczeszczania do trzeciej klasy LO, biegly neurolog lek. med. J. O. nie
znalazt podstaw do uznania catkowitej niezdolnosci skarzgcej do pracy. Biegli
zgodnie stwierdzili, ze badaniem neurologicznym nie ujawniono objawdw
oponowych, ogniskowych (poza niewielkg asymetrig odruchdéw) ani korzeniowych.
Zgtaszane napady padaczki w ostatnim okresie wystepujg sporadycznie, ostatni
duzy napad padaczkowy z utratg przytomnosci wystgpit w styczniu 2006r. Wyniki
wykonanych badah obrazowych TK i MR, nie wykazaty istnienia procesu
patologicznego w zakresie CUN.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze wspdtistniejgce dolegliwosci narzadu
wzroku: zez zbiezny i niedowidzenie oka prawego oraz astygmatyzm nadwzroczny
obu oczu, uktadu oddechowego: okresowe =zaostrzenia alergicznego niezytu
spojowek nosa i spojéwek oczu, powodowane sezonowym uczuleniem na pyiki
traw i zbdz oraz sporadyczne objawy dusznosci zwigzane z astmg tagodng
sporadyczng, nie powodujg, zdaniem biegtych okulisty i alergologa, catkowitej
niezdolnosci ubezpieczonej do pracy.

Sad Apelacyjny wskazat dodatkowo, ze stan psychologiczny skarzgcej
ocenita biegta psycholog w opinii z dnia 7 maja 2008 r. Biegta podniosta, ze wyniki

badan psychologicznych sugerujg zaburzenia poznawcze, wynikajgce z



uszkodzenia w obrebie uktadu nerwowego. Nie przemawiajg jednak za powaznymi
deficytami intelektualnymi w sensie uposledzenia umystowego, ani zaburzeniami
myslenia zwigzanymi z trwajgcym procesem psychotycznym, co nie uzasadnia
uznania ubezpieczonej za catkowicie niezdolng do pracy.

W ocenie Sadu drugiej instancji, w swietle opinii biegtych lekarzy, stopien
naruszenia sprawnosci organizmu ubezpieczonej nie powoduje jej catkowitej
niezdolnosci do pracy. Opinie biegtych, sporzadzone po przeprowadzeniu badan
przedmiotowych, badaniu psychologicznym oraz analizie dokumentacji lekarskiej z
przebiegu leczenia skarzgcej, w tym wynikow badan dodatkowych, nalezato uznaé
za miarodajne. Kategoryczne i jednobrzmigce wnioski opinii biegtych, wyjasniajgce
z jakich przyczyn ubezpieczona nie zostata uznana za catkowicie niezdolng do
pracy, nie uzasadniaty koniecznosci zasiegniecia dodatkowych opinii
uzupetniajgcych ani tez przeprowadzania dowodu z opinii zespotu biegtych.
Zadaniem biegtych lekarzy, posiadajgcych wiadomosci specjalne w dziedzinie
medycyny, ktorej przedmiotem zainteresowania sg dolegliwosci, na jakie uskarza
sie ubezpieczona, byto ustalenie stopnia naruszenia sprawnosci organizmu
apelujgcej, powstatego w okreslonym art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej,
przedziale czasowym w kontekscie niezdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek
pracy i opinie biegtych wyjasnity istote sporu.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze nie sam fakt istnienia choroby, a nawet ich
mnogos¢ (a te u ubezpieczonej nie sg kwestionowane) uzasadnia roszczenie o
ustalenie prawa do renty socjalnej, ale takie jej natezenie w okreslonych przepisem
art. 4 ust. 1 przedziatach czasowych, ze powoduje ona naruszenie sprawnosci
organizmu w stopniu powodujgcym catkowitg niezdolnos¢ do pracy.

Sad Apelacyjny oddalit wniosek petnomocnika apelujgcej o dopuszczenie
dowodu z opinii zespotu biegtych uzasadniajgc, ze potrzeba powofania innych
biegtych (lub uzupetnienia istniejgcych opinii) winna wynika¢ z okolicznosci sprawy,
a nie z samego niezadowolenia strony, albo z obowigzku Sadu uzyskania
wiadomosci  specjalnych, niezbednych do prawidlowego orzekania. W
rozpatrywanej sprawie nie byto takiej potrzeby.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong

przez ubezpieczong, w ktérej zarzucono naruszenie prawa procesowego, ktdre



miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.,
278 k.p.c. oraz 286 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. poprzez: a) niedopuszczenie
dowodu z opinii Instytutu Medycyny, O$rodka badan lub wspélnej opinii biegtych, ktéra przy
tak wielu schorzeniach ubezpieczonej (leczonych ré6znymi srodkami farmakologicznymi) jest
konieczna dla prawidtowego ustalenia zakresu zdolnosci ubezpieczonej do pracy oraz
pomocy i opieki 0sob trzecich w wypetnianiu normalnych rél spotecznych, co wynika wprost
Z integralnosci organizmu ludzkiego jako catosci, ktory nie moze by¢ badany i oceniany
przez szereg biegtych z roznych specjalnosci, bez opinii tgcznej, wspdlnej, ktora
rzeczywiscie odnositaby sie do stanu zdrowia ubezpieczonej a nie jedynie przebiegu i
stadium poszczegdlnych schorzen; b) niedopuszczenie dowodu z opinii specjalistow z
zakresu okulistyki, alergologii oraz psychologii ,podczas gdy ubezpieczona cierpi réwniez
na schorzenia okulistyczne, alergologiczne oraz psychiczne a zatem réwniez biegli z w/w
dziedzin winni dokonac oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, albowiem w/w schorzenia majg
duze znaczenie dla oceny zakresu pomocy i opieki jakiej potrzebuje ubezpieczona”.

Wskazujac na powyzsze podstawy wniesiono o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz o uchylenie w catosci wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji przy uwzglednieniu kosztow
postepowania kasacyjnego jako czesci kosztdéw procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, Zaktad Ubezpieczer Spotecznych wnidst o

oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

W rozpoznawanej sprawie spér sprowadzat sie do oceny stanu zdrowia
wnioskodawczyni w zwigzku z wymaganiem stwierdzenia catkowitej niezdolnosci
do pracy jako warunku przyznania renty socjalnej. Ustalenie tej okolicznosci
stanowi wypadek wymagajgcy wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1
K.p.c. Sad nie moze samodzielnie dokonaé ustalenia dotyczgcego stanu zdrowia i
stopnia naruszenia sprawnosci organizmu pod kgtem zachowania lub braku

zdolnosci do pracy. Ograniczenie samodzielnosci sgdu w zakresie dokonywania



ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych, wynikajgce z art. 278 § 1 k.p.c.
obejmuje rowniez ocene wzajemnego powigzania ustalonych schorzen i skutkéw
tych relacji oraz stosowanych procedur leczniczych dla ustalenia przestanki
catkowitej niezdolnosci do pracy. Takie zatozenie musi by¢ uwzglednione w
ttumaczeniu przepisu art. 286 k.p.c. wedlug ktorego sad ,moze” zazgdac
dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych. Zwrot ,moze” nie oznacza w
tym przypadku przypisania sgdowi uprawnienia do podjecia dyskrecjonalnej decyzji
lecz natozenie obowigzku przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii wowczas,
gdy kompleksowe ustalenie powigzan wystepujgcych miedzy juz ustalonymi (na
podstawie opinii biegtych) okolicznosciami wymaga wiadomosci specjalnych. W
rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny ustalit (akceptujgc ustalenia dokonane w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym), ze wnioskodawczyni cierpi na wiele
schorzen. Ocena wptywu poszczegdlnych schorzen, traktowanych w oderwaniu od
siebie, na mozliwo$s¢ wykonywania pracy zarobkowej nie doprowadzita do wniosku
o catkowitej niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 ze zm., obecnie Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227)) stosowanego w
tej sprawie na podstawie art. 15 ( takze art. 5) ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0
rencie socjalnej (Dz. U Nr 135, poz. 1268 ze zm.). Sad Apelacyjny oddalit wniosek
o0 dopuszczenie dowodu z dodatkowe] opinii zespotu biegtych, gdyz uznat opinie
biegtych lekarzy odpowiednich specjalnosci za kategoryczne, jednobrzmigce a
zatem miarodajne. Sgd Apelacyjny podnidst, Zze nie samo wystepowanie choroby a
nawet mnogos¢ schorzen uzasadnia prawo do renty socjalnej lecz natezenie
choroby powodujgce naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu powodujgcym
catkowitg niezdolnos¢ do pracy. Jest to stuszne stwierdzenie jednakze
przedwczesne w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy. Wnioskodawczyni cierpi
na wiele réznorodnych schorzen i poddawana jest stale leczeniu. Ustalenie
wzajemnego powigzania tych schorzeh oraz mozliwego wptywu stosowanego
leczenia na ich natezenie stanowi wypadek wymagajgcy wiadomosci specjalnych a
jednoczesnie okolicznos¢ uzasadniajgcg zasiegniecie dodatkowej opinii. Sad nie
ma kompetencji do samodzielnego ustalenia, ze wystepowanie licznych schorzen

nie powoduje catkowitej niezdolnosci do pracy, tylko z tej przyczyny, ze Zzadne z



tych schorzeh samodzielnie nie jest tak natezone, zeby wywotywac taki skutek.
Brak jest kategorycznej oceny, ze ,suma” tych schorzen lub ich wzajemne
oddziatywanie powoduje (bgdz nie powoduje) skutku w postaci catkowitej
niezdolnosci do pracy. Do tgcznej, kompleksowej oceny stanu zdrowia
wnioskodawczyni wymagane sg wiadomosci specjalne, co sprawia, ze konieczne
jest zasiegniecie dodatkowej opinii biegtych.

Taki poglad jest od dawna utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy podkreslat integralnos¢ organizmu ludzkiego i potrzebe
wszechstronnej, kompleksowej oceny stanu zdrowia uznajgc za niewystarczajgce
wycinkowe tylko, ograniczone do poszczegdlnych organow lub funkcji, badanie
sprawnosci organizmu. Tytutem przyktadu mozna wymienic wyrok z dnia 3
pazdziernika 1997 r. Il UKN 288/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 459 oraz wyrok z
dnia 21 maja 2009 | UK 3/09, LEX 509029.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyznaczyto pewien standard
postepowania dowodowego w sprawach, w ktérych mnogosc¢ schorzen powoduje
trudnos¢ w ustaleniu stopnia naruszenia sprawnosci organizmu chorego.
Naruszenie przepisdw postepowania w stopniu niezachowujgcym tego standardu
musi by¢ ocenione jako majgce wptyw na wynik sprawy. Trzeba bowiem stwierdzic,
ze ustalenie braku catkowitej niezdolnosci do pracy osoby, u ktorej stwierdzono
wiele schorzen bez przeprowadzenia dowodu z dodatkowej, kompleksowej opinii
biegtych sprawia, ze prawo materialne zostato zastosowane do niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego. Podstawy skargi kasacyjnej byly zatem uzasadnione
w stopniu stanowigcym o oczywistej zasadnosci skargi. Sgd Najwyzszy rozpoznat
skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym mimo wniosku o jej rozpoznanie na
rozprawie uznawszy, ze w sprawie nie wystepuje zagadnienie prawne lecz ma
miejsce oczywista zasadnos¢ skargi. Nie zaszta wiec okoliczno$¢ uzasadniajgca

rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie (art. 398 § 1 k.p.c.).

Z przedstawionych przyczyn skarga kasacyjna zostata uwzgledniona
na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.






