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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko S. Spotce Akcyjnej w H.

o dopuszczenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 16 stycznia 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.350
zt (jeden tysigc trzysta piecédziesigt) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 4 wrzes$nia 2008 r. oddalit powédztwo R. M. przeciwko S. S.A. w H. o
dopuszczenie do pracy oraz o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy.

Powdd wniést o dopuszczenie do pracy na stanowisku dyrektora
Finansowego - Gtobwnego Ksiegowego, zasgdzenie wynagrodzenia w wysoKoSci
82.000 zt za okres pozostawania bez pracy od 3 czerwca 2007 r. do 30 kwietnia
2008 roku, zasgdzenie wynagrodzenia za wykonywanie pracy gtéwnego
ksiegowego w okresie od marca 2005 r. do lipca 2005 r.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w
catosci. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazata, ze umowa na
czas nieokreslony, zawarta w dniu 18 lipca 2000 r., zostata zmieniona w umowe o
prace na czas okreslony w zwigzku z powotaniem powoda na stanowisko czionka
zarzgdu pozwanej w dniu 7 marca 2002 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd, w oparciu o umowe z dnia 18 lipca 2000 r.
zawartg na czas nieokreslony, zostat zatrudniony przez strone pozwang na
stanowisku Dyrektora do spraw Finansowych - Gtéwnego Ksiegowego. Uchwatg
Rady Nadzorczej S. S.A. z dnia 7 marca 2002 r. powdd zostat powotany na
stanowisko Czlonka Zarzadu - Dyrektora do spraw Finansowych - Gtéwnego
Ksiegowego. W tym samym dniu zawarta zostata z powodem umowa o prace na
czas okreslony, na mocy ktorej powdd objagt stanowisko Cztonka Zarzadu -
Dyrektora do spraw Finansowych - Gtoéwnego Ksiegowego. Funkcja Czionka
Zarzadu i Dyrektora do spraw Finansowych i Gtéwnego Ksiegowego zostata
potgczona w ramach jednego stanowiska. Umowg z dnia 27 listopada 2003 r.
powdd zostat zatrudniony przez strone pozwang na stanowisku Cztonka Zarzadu -
Dyrektora do spraw Finansowych.

W oparciu o uchwate Rady Nadzorczej S. S.A. z dnia 10 marca 2006 r.,
powdd zostat zatrudniony przez pozwang, na moCy umowy O prace na czas
okreslony, od dnia 10 marca 2006 r. do dnia odbycia zwyczajnego walnego

zgromadzenia akcjonariuszy, na stanowisku Cztonka Zarzadu - Dyrektora do spraw



Finansowych, z wynagrodzeniem 8.500 zt. W tresci § 8 umowy strony przewidziaty
mozliwos¢ wczesniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem.
Odwotanie z zajmowanej funkcji cztonka zarzgdu - Dyrektora do spraw
Finansowych byto jednoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

W oparciu o uchwate Rady Nadzorczej S. S.A. nr [...] z dnia 13 marca 2007
r. o odwotaniu R. M. z funkcji Cztonka Zarzadu pismem z dnia 17 maja 2007 r.
rozwigzano z powodem umowe O prace, zawartg w dniu 10 marca 2006 r., z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia
uptynat w dniu 2 czerwca 2007 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji brak byto podstaw faktycznych i
prawnych, zeby przyja¢ koncepcje zawieszenia obowigzywania umowy o prace z
dnia 18 lipca 2000 r.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze powdd, poza obowigzkami dyrektora do spraw
Finansowych - Gtéwnego Ksiegowego, wykonywat obowigzki zwigzane z objeciem
dodatkowo stanowiska Cztonka Zarzadu, zatem, zdaniem Sgdu, nastgpito scalenie
dwodceh funkcji w ramach jednego stanowiska: Czionka Zarzadu - Dyrektora do
spraw Finansowych - Gtéwnego Ksiegowego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji strony, zawierajgc w dniu 7 marca 2002 r.
umowe o prace, dokonaty jej przeksztatcenia z umowy o prace na czas
nieokreslony na umowe o prace na czas okreslony, ktora stata sie podstawg
zatrudnienia i istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy w ogoélnosci. W ocenie
Sadu Rejonowego stosunek pracy powoda, poczgwszy od dnia 7 marca 2002 r.,
oparty byt na kolejnych umowach zawartych na czas okreslony (uzalezniony od
czasu trwania kadencji zarzadu) i ostatecznie ustat w dniu 2 czerwca 2007 r.

Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. wyrokiem z 16
stycznia 2009 r. oddalit apelacje powoda.

Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji
oraz ich ocene prawna.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze spdér w sprawie sprowadzat sie do

rozstrzygniecia aspektu dopuszczalnosci zawieszenia obowigzywania umowy o



prace z dnia 18 lipca 2000 r. Sad Okregowy podkreslit, ze zasadg jest
pozostawanie stron w jednym stosunku pracy, cholby nawet przedmiotem
pracowniczego zobowigzania byt rodzaj pracy szeroko okreslony nazwg kilku
zawodow lub specjalnosci czy funkcji oraz, iz przy wykonywaniu na rzecz tego
samego pracodawcy nawet kilku rodzajéw podporzgdkowanej pracy, domniemywa
sie istnienie jednego stosunku pracy, chocby charakteryzujgcego sie odpowiednio
ztozong konstrukcjg przedmiotu zobowigzania i struktury swej tresci. Sad drugiej
instancji nie wykluczyt mozliwosci zaistnienia takiej sytuacji, ze w ramach
okreslonego stosunku pracy mozliwe jest przyrzeczenie zawarcia kolejnej umowy o
prace, na konkretnych warunkach, po rozwigzaniu stosunku pracy na mocy
aktualnej umowy o prace. Sgd Okregowy stwierdzit, iz zeby taka sytuacja mogta
mie¢ miejsce, przyrzeczenie zawarcia umowy o prace musi by¢ dokonane w
sposob zgodny z prawem, wiec przez podmiot upowazniony do dokonania tej
czynnosci.

Sad drugiej instancji uznat, ze wbrew btednym zarzutom apelujgcego, w
sprawie zastosowanie miat art. 379 k.s.h., a nie miat zastosowania § 22 pkt 7
statutu pozwanego, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 7 marca 2002 r., w zwigzku
z art. 3 k.p.

W ocenie Sadu drugiej instancji Przewodniczgcy Rady Nadzorczej J. W. nie
miat legitymacji do ustalania z powodem dodatkowych kwestii zwigzanych z jego
pierwszg umowg o prace z 18 lipca 2000 r., tj. do przyrzekania reaktywacji tej
umowy i powrotu przez skarzgcego na stanowisko Dyrektora do spraw
Finansowych - Gtéwnego Ksiegowego, po rozwigzaniu umowy o prace zawartej na
czas okreslony. Sad Okregowy stwierdzit, ze uchwata Rady Nadzorczej
upowazniata Przewodniczgacego Rady Nadzorczej jedynie do podpisania z
powodem umowy o prace na czas okreslony, na mocy ktérej objgt stanowisko
Cztonka Zarzadu.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zgodnie z art. 379 k.s.h., Rada
Nadzorcza, a nie jej Przewodniczacy, byta wtadna do dokonywania powyzszych
ustalen, a czynnos¢ Przewodniczgcego Rady Nadzorczej, dotyczgca ewentualnego
przyrzeczenia zawarcia umowy O prace (na poprzednich warunkach), byta

niewazna.



Sad Okregowy uznat za bezzasadny zarzut naruszenia art. 353* k.c. i art. 65
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Zdaniem Sagdu Okregowego, mozliwe jest
przyrzeczenie zawarcia umowy o prace na okreslonych warunkach, w niniejszej
sprawie bytyby to warunki umowy pierwotnej na czas nieokreslony, jednakze taka
czynnos¢ musiataby zosta¢ dokonana w sposob wyrazny oraz przez uprawniony
podmiot, tj. przez samg Rade Nadzorczg lub z upowaznienia Rady Nadzorczej,
zawartego w stosownej uchwale. Sad drugiej instancji podkreslit, Zze
Przewodniczgcy Rady Nadzorczej nie byt upowazniony do dokonania tego rodzaju
przyrzeczenia.

Zdaniem Sgdu Okregowego z zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
nie wynikato zeby powdd nie wyrazit zgody na zmiane umowy o prace, tzn. z
umowy zawartej na czas nieokreslony w umowe na czas okreslony. W ocenie Sadu
Okregowego zawarcie przez strony umowy z dnia 7 marca 2002 r., na mocy ktére;j
skarzgcy zostat powotany na stanowisko Czionka Zarzadu Dyrektora do spraw
Finansowych - Gtéwnego Ksiegowego, spowodowato per facta conludenta
rozwigzanie umowy na czas nieokreslony za zgodng wolg stron. Powod podpisat
nowg umowe na czas okreslony, tym samym w sposéb dorozumiany wyrazit wole
rozwigzania, w drodze porozumienia stron, wczesniejszej umowy o prace na czas
nieokreslony.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt powdd, zaskarzajgc go w
czesci dotyczgcej dopuszczenia do pracy i wnoszgc o uchylenie w tej czesci
zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie o dopuszczeniu powoda do pracy na
stanowisku Dyrektora Finansowego - Gtéwnego Ksiegowego u pozwanej,
ewentualnie o uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania za pierwszg i drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego, poprzez: 1) niezastosowanie art. 3' § 1 k.p. w zwigzku z § 22 pkt 7

statutu pozwanej Spotki w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 7 marca 2002 r. i



uznanie, ze art. 379 § 1 k.s.h. ma zastosowanie, a czynnos¢ dokonana z
pominieciem zakazu wyrazonego w art. 379 § 1 k.s.h. jest bezwzglednie niewazna;
2) niewlasciwe zastosowanie art. 379 § 1 k.s.h. przez uznanie, ze przepis ten w
stosunkach pracy ma bezwzgledne zastosowanie i wytgcza przepisy kodeksu pracy
i przepisy statutu spétki w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 7 marca 2002 r.; 3)
niezastosowanie art. 65 § 1i 2 k.c., art. 70 § 1 k.c. i art. 353" k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. poprzez uznanie, ze pomiedzy powodem a Przewodniczgcym Rady
Nadzorczej nie mogto dojs¢ do porozumienia skutkujgcego zawieszeniem umowy
zawartej na czas nieokreslony z dnia 18 lipca 2000 r.; 4) btedng wyktadnie art. 9 § 1
K.p. i § 22 pkt 7 statutu pozwanej Spotki, art. 96 i 98 k.c. oraz art. 379 § 1 k.s.h. w
zwigzku z art. 58 § 1 k.c. i art. 300 k.p., poprzez uznanie, ze ustalenia pomiedzy
Przewodniczgcym Rady Nadzorczej J. W. i powodem, iz umowa zawarta na czas
nieokreslony ulegta zawieszeniu do czasu petnienia przez powoda funkcji cztonka
zarzadu sg niewazne; 5) btedng wyktadnie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. i art. 60 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. poprzez uznanie, ze zgoda powoda na powotanie go na
stanowisko czionka zarzgdu jest domniemanym wyrazeniem woli rozwigzania
umowy w drodze porozumienia stron zawartej w dniu 18 lipca 2000 r. na czas
nieokreslony; 6) niezastosowanie art. 22 § 1 k.p., art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. i tym samym uznanie, ze powoda i pozwanego nie wigze umowa z dnia 18
lipca 2000 r. zawarta na czas nieokreslony.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
tym, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Poniewaz Sad Okregowy
uznat, ze mozliwe jest przyrzeczenie zawarcia kolejnej umowy o prace, na
konkretnych warunkach, po rozwigzaniu stosunku pracy na czas okreslony,
jednakze przyrzeczenie zawarcia umowy o prace musi by¢ dokonane w sposéb
zgodny z prawem przez podmiot upowazniony do dokonania tej czynnosci oraz, ze
w sprawie ma zastosowanie przepis art. 379 § 1 k.s.h., a nie ma zastosowania § 22
pkt. 7 statutu pozwanej Spétki w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 7 marca 2002 r.,
w zwigzku z art. 3' k.p.

Zdaniem skarzgcego upowaznienie do ustalenia, nie jak wnioskuje Sad
Okregowy przyrzeczenia zawarcia kolejnej umowy o prace po rozwigzaniu umowy

na czas okreslony, lecz reaktywowania (odwieszenia) umowy zawartej na czas



nieokreslony miescito sie w kompetencjach Przewodniczgcego Rady Nadzorczej, a
podstawg prawng tego ustalenia jest § 22 pkt 7 statutu pozwanej Spotki, ktory jest
integralng czescig prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.) w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
7 marca 2002 r. wedtug, ktérego umowe o prace z cztlonkiem zarzgdu zawiera w
imieniu spotki Przewodniczacy lub delegowany cztonek Rady Nadzorczej w
terminie uzgodnionym miedzy powotanym a Radg. Skarzacy wskazat, ze
Przewodniczgcy Rady Nadzorczej i powdd uzgodnili, stosownie do art. 65 § 11 2
k.c., art. 70 § 1 k.c. i art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w ramach swobody
ksztattowania stosunkéw umownych, ze umowa zawarta w dniu 18 lipca 2000 r. na
czas nieokreslony ulega zawieszeniu na okres petnienia przez powoda funkcji
cztonka zarzgdu i zawarcia umowy o0 prace na czas okreslony, a po rozwigzaniu tej
umowy powdd powrdci na dotychczasowe stanowisko pracy. W ocenie skarzgcego
ustalenia dokonane pomiedzy nim a umocowanym przedstawicielem pozwanej, nie
sprzeciwiaty sie naturze stosunku pracy i zawieszenie umowy uprzednio zawartej
na czas nieokreslony nie byto sprzeczne z prawem, a tym samym nie mogto zostac
uznane za niewazne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 maja 1997 r. , | PKN
164/97, OSNAPIUS z 1998 r. nr 7, poz. 213). Zdaniem skarzgcego nie doszio do
domniemanego wyrazenia woli przez powoda co do rozwigzania umowy O prace na
czas nieokreslony w drodze porozumienia stron wskutek powotania powoda na
stanowisko cztlonka zarzgdu i zawarcia umowy na czas okreslony, wobec tego, ze
powod prowadzit rozmowy z przedstawicielem pozwanego i uzgodnit, ze powotanie
go na czionka zarzadu i zawarcie umowy na czas okre$lony, skutkuje
zawieszeniem umowy z dnia 18 lipca 2000 r. na czas petnienia funkcji czionka
zarzadu.

Skarzacy podniodst, ze pomiedzy art. 379 § 1 k.s.h., art. 31 § 1 k.p. i § 22 pkt
7 statutu pozwanej Spétki w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 7 marca 2002 r. nie
ma zadnej sprzecznosci, a przepisy te wzajemnie sie uzupetniaja.

Ponadto skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, dotyczgce odpowiedzi na pytanie: czy w przypadku, gdy przedstawiciel
pracodawcy (Przewodniczgcy Rady Nadzorczej) nie miat kompetencji do zawarcia
porozumienia 0 zawieszeniu umowy O prace na czas nieokredlony, a pracownik

(powod) nie wyrazit zgody na rozwigzanie umowy dotychczasowe] w drodze



porozumienia stron, ani na przeksztatcenie jej w umowe na czas okreslony i
stanowiska swego nie zmienit, umowa zawarta na czas nieokreslony po powotaniu
pracownika na stanowisko czionka zarzgdu i zawarcia z nim umowy O prace na
czas okreslony, zostata w spos6b domniemany rozwigzana w drodze porozumienia
stron lub przeksztalcona w umowe na czas okreslony, czy tez po zakonczeniu
petnienia funkcji cztonka zarzadu i zwigzanym z tym rozwigzaniem umowy na czas
okreslony, nastepuje reaktywacja umowy zawartej na czas nieokreslony?

Skarzgcy wskazat, ze jako pracownik zlozyt oswiadczenie, w ktérym
warunkowat powotanie go na stanowisko cztonka zarzgdu i nawigzanie umowy o
prace na czas okreslony zawieszeniem umowy zawartej na czas nieokreslony. W
ocenie skarzgcego, jezeli przedstawiciel pracodawcy nie miat kompetencji do
prowadzenia rozméw i zawarcia porozumienia co do zawieszenia dotychczasowe]
umowy o prace, to mimo braku jego umocowania nie doszto do przeksztatcenia
umowy na czas nieokre$lony, w dniu powotania pracownika na funkcje czionka
zarzgdu, w umowe na czas okreslony, ani jej rozwigzania, bowiem pracownik
wyraznie oswiadczyt, ze nie wyraza na to zgody.

Zdaniem skarzgcego w przypadku, gdy brak jest zgody ze strony pracownika
na rozwigzanie lub przeksztatcenie dotychczasowej umowy o prace, nie ma
zgodnego oswiadczenia i nie mozna wnioskowac, ze strony umowy wyrazity zgode
w sposob domniemany lub poprzez sam fakt powofania pracownika na funkcje
cztonka zarzadu i zawarcie umowy o0 prace na czas okreslony, na rozwigzanie
umowy wczesniej nawigzanej na czas nieokreslony lub przeksztatcenie jej w
umowe na czas okreslony. W ocenie skarzgcego w takiej sytuacji po zakohczeniu
petnienia funkcji i rozwigzaniu umowy na czas okreslony zawartej na czas petnienia
funkcji cztonka zarzadu, nastepuje reaktywacja umowy nawigzanej wczesniej na

czas nieokreslony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzagcy nie wskazat jako podstawy skargi naruszenia przepiséw
postepowania i nie kwestionowat ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Zarzuty

naruszenia przepisoOw prawa materialnego nalezato zatem oceni¢ w aspekcie tego,



czy Sad Okregowy poprawnie zastosowat przepisy do ustalonego stanu
faktycznego.

Zasadniczym problemem w niniejszej sprawie byto rozstrzygniecie o
prawie do powrotu (dopuszczenia do pracy) na poprzednio zajmowane przez
powoda stanowisko. Zasadnicze okolicznosci faktyczne nie byty sporne. Powod byt
poczagtkowo zatrudniony na podstawie umowy na czas nieokres$lony (z dnia 18 lipca
2000 r.), a nastepnie, po powotaniu do zarzagdu na podstawie zawieranych kolejno
umow na czas okreslony. W zwigzku z odwotaniem z funkcji czionka zarzadu
ostatnia z nich ulegta rozwigzaniu na skutek dokonanego wypowiedzenia (w dniu 2
czerwca 2007 r.). Skarzgcy wywodzit swoje prawo do powrotu na poprzednie
stanowisko tym, Zze uzgodnit z przewodniczagcym Rady Nadzorczej spotki
zawieszenie umowy na czas nieokreslony oraz mozliwos¢ powrotu na poprzednie
stanowisko po rozwigzaniu umowy na czas okreslony.

W zwigzku z powyzszym konieczne byto ustosunkowanie sie do ustalenia
Sadu Okregowego, iz zawarcie umowy na czas okreslony spowodowato per facta
concludentia rozwigzanie umowy o prace na czas nieokreslony za zgodng wolg
stron. Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze instytucja zawieszenia stosunku pracy jest
przewidziana jedynie w przepisach niektérych pragmatyk pracowniczych.
Przyktadem moze tu by¢ ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(Dz.U. Nr 227, poz. 1505). Zgodnie z jej art. 68 stosunek pracy cztonka korpusu
stuzby cywilnej tymczasowo aresztowanego ulega z mocy prawa zawieszeniu.
Natomiast dyrektor generalny urzedu moze zawiesi¢ czionka korpusu stuzby
cywilnej w petnieniu obowigzkdéw, jezeli zostato wszczete przeciwko niemu
postepowanie dyscyplinarne lub karne (art. 69 tej ustawy). Jak wida¢, zawieszenie
stosunku pracy jest zwigzane z wystgpieniem bardzo specyficznych przestanek.
Moze byé ono stosowane wytgcznie z mocy przepisu ustawy. Na tej podstawie
mozna stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe przyjecie, iz nawigzanie nowego stosunku
pracy, przy braku innych ustalen stron powoduje zawieszenie poprzedniego
stosunku pracy.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze wyrazenie zgody na nawigzanie nowego
stosunku pracy z tym samym pracodawcg stanowi podstawe domniemania

wyrazenia woli rozwigzania za porozumieniem stron wczesniej zawartej umowy o
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prace. Stanowisko takie jest wyrazane w doktirynie prawa pracy oraz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN
297/99 (OSNP 2001, nr 4, poz. 115) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zgoda
pracownika na powotfanie go na stanowisko u dotychczasowego pracodawcy
stanowi domniemanie wyrazenia woli rozwigzania w drodze porozumienia stron
wczesniej nawigzanej umowy o prace.

Nie mozna jednak wykluczy¢ mozliwosci dokonania skutecznych dziatan
stron stosunku pracy zmierzajgcych do zagwarantowania pracownikowi powrotu na
wczesniej zajmowane stanowisko. Stanowisko takie zostato wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1997 r., | PKN 164/97. Stwierdzono w nim, ze
dopuszczalne jest porozumienie stron w sprawie zmiany umowy O prace na
stosunek pracy z powotania na czas okreslony, po uptywie ktorego nastepuje
reaktywacja umownego stosunku pracy. Inng kwestig jest to, ze sktad orzekajgcy
nie podziela pogladow wyrazonych w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku.
Problem ten mdégtby tez by¢ rozwigzany poprzez udzielenie urlopu bezptatnego na
czas petnienia funkcji cztonka zarzadu spétki. Mozliwe bytoby takze przyrzeczenie
przez pracodawce zawarcia umowy O prace na poprzednim stanowisku i na
uzgodnionych przez strony warunkach. Nalezy przyjg¢, ze w tej sprawie
uprawniony bytby organ lub osoba reprezentujgca pracodawce (spétke kapitatowq).
Sad Okregowy uznat, ze przewodniczgcy Rady Nadzorczej nie byt uprawniony do
ztozenia skarzgcemu takiego przyrzeczenia i z tego powodu oddalit apelacje.
Rozstrzygniecie to odpowiada prawu. Jednak nie mozna przyjg¢, ze organem
upowaznionym bytaby w tym przypadku Rada Nadzorcza, czy (zgodnie ze
statutem) jej przewodniczacy lub delegowany cztonek rady.

Wstepnie nalezy przyjgc, ze organem lub osobg upowazniong do ztozenia
stosownego przyrzeczenia jest ten organ (osoba), ktory bytby upowazniony do
zawarcia umowy przyrzeczonej. Bardzo wyraznego podkreslenia wymaga to, ze
przyrzeczona umowa miata by¢ zawarta po uptywie kadencji cztonka zarzadu.
Umowa ta bytaby wiec zawierana z osobg, ktéra nie byta juz cztonkiem zarzadu.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest rozstrzygniecie o wzajemnej relacji

przepisow art. 379 § 1 k.s.h.i art. 3 § 1 k.p. Nie ulega zadnej watpliwoéci, ze



11

przepis k.s.h. (wczesniej art. 203 k.h.) jest przepisem szczegdlnym w stosunku do
przepisu K.p. regulujgcego reprezentacje pracodawcy w sprawach z zakresu prawa
pracy. Wynika z tego, ze przepis art. 379 § 1 k.s.h. ma zawsze pierwszenstwo przy
okresleniu reprezentacji spétki w umowach z cztonkami zarzadu. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2004 r.,, | PK 501/2003). Rozwazania o
reprezentacji spotki wobec cztonkéw zarzadu, w tym regulacji statutu sg w
niniejszej sprawie bezprzedmiotowe. Reprezentacja pracodawcy powinna byc¢
bowiem w przedmiotowej sprawie ustalona w oparciu o przepis art. 3 § 1 k.p.
Przepis ten stanowi, Zze za pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ
zarzgdzajacy tg jednostkg albo inna wyznaczona osoba. W spétce kapitatowej
organem tym jest wiec zarzad. Na podstawie tego przepisu mozliwe jest réwniez
wyznaczenie przez zarzad innej osoby do dokonywania czynnosci z zakresu prawa
pracy w sposob odmienny, niz przewidujg przepisy k.s.h. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., | PKN 131/98, OSNP 1999, nr 12, poz. 385).
Poniewaz nie budzi zadnych watpliwosci, ze przewodniczgcy rady nadzorczej nie
byt osobg uprawniong do reprezentowania spotki w sprawach z zakresu prawa
pracy, dotyczgcych umoéw zawieranych po ustaniu stosunku czionkostwa w
zarzadzie, jego uzgodnienia ze skarzgcym nie byty wigzgce. Mozna tez ostatecznie
stwierdzi¢, ze wtasciwa reprezentacja spoétki powinna by¢ ustalona nie w stosunku
do cztonka zarzadu ale z uwzglednieniem tego, iz ewentualne zawarcie umowy
dotyczytoby pracownika, ktéry byt jedynie wczesniej cztonkiem zarzgdu, a wiec w
oparciu o art. 3* k.p.

Nalezato wiec uznaé, ze skarga kasacyjna nie byla oczywiscie
uzasadniona i nie wystgpito w sprawie istotne zagadnienie prawne. Nie zostaty tez
naruszone wskazane w skardze przepisy prawa materialnego. Wyrok Sadu
Okregowego odpowiada prawu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentengiji

wyroku.

Itp/



