Sygn. akt Il UK 87/09

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku D. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 31 grudnia 2007 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S. z dnia 14 wrzesnia 2007 r., i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu - Saqdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w S. do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2007 r., Sad Apelacyjny oddalit, jako
nieuzasadnione, zazalenie wnioskodawczyni D. K. od postanowienia Sadu
Okregowego w S. z dnia 14 wrze$nia 2007 r., odrzucajgcego jej odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 kwietnia 2007 r. w sprawie

o rente rodzinng z ubezpieczenia wypadkowego po zmartym mezu W. K.



W ocenie Sgdu, wniosek o rente rodzinng w zwigzku z chorobg zawodowg
byt juz przedmiotem rozpoznania Sgdu Okregowego w postepowaniu zakonczonym
prawomocnym wyrokiem z dnia 4 grudnia 2006 r., a wnioskodawczyni skfadajgc
kolejny wniosek powotata sie na dowody, ktore w ramach oceny dokumentacji
lekarskiej zmartego byly juz przedmiotem oceny Sgdu. Sprawa korzysta zatem z
powagi rzeczy osgdzonej, co uzasadnia odrzucenie odwotania. Sad uznat takze za
nieuzasadniony zarzut wnioskodawczyni, iz przeszkodg do odrzucenia odwotania z
uwagi na powage rzeczy osgdzonej jest okolicznos¢ wznowienia postepowania
przez organ rentowy na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst; Dz.U.
z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.).

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 114 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, oraz naruszenie prawa
procesowego — art. 328 § 2, art. 4778, art. 477" § 1, oraz art. 477** k.p.c., wnidst o
jego uchylenie jak i uchylenie poprzedzajgcego go postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 14 wrzesnia 2007 r. i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Postepowanie, w ktérym zapadto
zaskarzone skargg kasacyjng postanowienie zostato wszczete w rezultacie
odwotania wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
16 kwietnia 2007 r., ponownie odmawiajgcej prawa do renty rodzinnej, po tzw.
wznowieniu postepowania w trybie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227). Decyzje organu rentowego, inaczej niz wyroki sgdéw,
nie korzystajg z powagi rzeczy osgdzonej. Odmiennie tez uksztattowana zostata ich
prawomocnos¢ i wzruszalnos¢. Do wznowienia postepowania w sprawach
Swiadczen emerytalno-rentowych stosuje sie art. 114 powotanej wyzej ustawy,
zgodnie z ktorym prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub 2z urzedu, jezeli po

uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono



okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wptyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysokos¢. Od takiej decyzji organu rentowego stuzy
ponownie odwotanie do sgdu. Dlatego prawomocny wyrok wydany w sprawie
odmowy przyznania renty rodzinnej w zwigzku z chorobg zawodowg nie zamyka
drogi do ponownego ztozenia wniosku o to Swiadczenie. Zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r., 1l UK 404/03, (OSNP 2005 nr 4, poz.
58), prawomocnos¢ wyroku wydanego w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy nie stanowi przeszkody w ponownym
rozpoznaniu sprawy o to swiadczenie, jezeli na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
organ rentowy wydat decyzje, od ktorej ubezpieczony odwotat sie do sgdu.

W sprawie jest niewatpliwe, ze w dniu 5 marca 2007 r. wnioskodawczyni
ztozyta wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty rodzinnej z tytutu Smierci
meza na skutek choroby zawodowej, ktory organ rentowy rozpoznat merytorycznie,
bowiem po dokonaniu analizy nowych dowodéw w sprawie komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 6 kwietnia 2007 r. ustalita brak zwigzku przyczynowego miedzy
zgonem meza wnioskodawczyni a jego chorobg zawodowg. Nastepnie organ
rentowy decyzjg z dnia 22 maja 2006 r. odmowit przyznania prawa do
dochodzonego swiadczenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych zarzut powagi rzeczy osgdzonej prawomocnym wyrokiem sgdowym
nie zawsze wyklucza dopuszczalno$é ponownego rozpoznania sprawy o takie
same Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (emeryture lub rente) pomiedzy
tymi samymi stronami. W rozpoznawanej sprawie nalezy przyjgc¢, ze organ rentowy
uznat zasadnos¢ ponownego prowadzenia postepowania rentowego w trybie art.
114 ustawy o emeryturach i rentach, ktory przewiduje przypadki, w ktérych mozliwe
jest ponowne ustalanie prawa do swiadczeh emerytalno-rentowych na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji lub
orzeczenia organu odwotawczego zostang przediozone nowe dowody Ilub
ujawnione nowe okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji, ktére majg wptyw
na prawo do swiadczen. Ta norma prawna dopuszcza wiec - na wniosek osoby

zainteresowanej lub z urzedu - ponowne rozpoznanie przez organ rentowy takze



sprawy, w ktorej o prawie do Swiadczen orzeczono prawomocnym wyrokiem
sgdowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1993 r., || URN 64/92,
OSNAPIUS 1994 Nr 2, poz. 46). W wyroku z dnia 13 maja 2004 r., 1l UK 16/04
(niepublikowany), sformutowano teze, ze ujawnienie okolicznosci, ktére istniaty
przed wydaniem decyzji przyznajgcej Swiadczenia emerytalne, uprawnia do
wszczecia postepowania o ponowne ustalenie prawa do Swiadczenia na podstawie
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jezeli okolicznosci te majg wptyw na prawo do swiadczen lub ich
wysokos¢. Nie muszg to by¢ okolicznosci, na ktére osoba ubiegajgca sie o
Swiadczenie nie mogta powota¢ sie w poprzednim postepowaniu. Mogg to byc¢
takze okolicznosci, ktére powinny by¢ znane organowi rentowemu przy dotozeniu
minimum starannosci, jednak na skutek btedu lub przeoczenia nie zostaty
uwzglednione w poprzednim postepowaniu. W uzasadnieniu tego twierdzenia
wskazano m.in., ze decyzja w sprawie Swiadczen nie ma charakteru ostatecznego,
gdyz w przeciwnym wypadku zainteresowany nie mogtby ubiegaC sie o
Swiadczenia, ktorych uprzednio mu odmaowiono, jezeli w wyniku btedu, zaniedbania
lub nieznajomosci przepisdw nie powotat sie na okolicznosci uprawniajgce go do
Swiadczenia.

Oznacza to w konsekwencji, ze wskazanie przez Sgdy naruszenie powagi
rzeczy osgdzonej prawomocnym wyrokiem jest bezpodstawne w okolicznosciach
sprawy, uzasadniajgcych - w ocenie organu rentowego - ponowne ustalenie prawa
do tych swiadczen w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach.

Skoro w rozpoznawanej sprawie organ rentowy podjgt postepowanie w
sprawie ponownego ustalenia prawa do renty i wydat nowg decyzje rozstrzygajgca
0 prawie wnioskodawczyni do renty rodzinnej, to przystugiwato od niej odwotanie do
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych (por. rowniez wyrok z dnia 13 stycznia 2003
r., I UKN 578/01 - nie publikowany).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 398 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



