Wyrok z dnia 5 listopada 2009 r.
I UK 108/09

Okres wykonywania za granicg pracy w szczegélnych warunkach u pra-
codawcy zagranicznego podlega wliczeniu do okresu takiej pracy wymaganego
przez § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w spra-
wie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warun-
kach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), jezeli zostat
uznany za okres sktadkowy z mocy art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 listopada
2009 r. sprawy z wniosku Wojciecha M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w G. o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych, na
skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdan-
sku z dnia 23 pazdziernika 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2008 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatu w G. od wyroku Sgdu Okre-
gowego w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 13 listopada 2007 r., ktérym zmienio-
no decyzje organu rentowego z dnia 25 lipca 2007 r. w ten sposob, ze przyznano
Wojciechowi M. prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach po-
czgwszy od dnia 28 maja 2007 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne. Wnio-

skodawca (urodzony 28 maja 1947 r.) i legitymujgcy sie wymaganym 25-letnim okre-



sem zatrudnienia oraz uwzglednionym przez organ rentowy okresem pracy w szcze-
golnych warunkach w tgcznym rozmiarze 13 lat, 6 miesiecy i 24 dni, w okresach od 6
maja 1983 r. do 22 lutego 1984 r. i od 27 maja 1984 r. do 12 kwietnia 1985 r. byt za-
trudniony za posrednictwem Przedsiebiorstwa Handlu Zagranicznego ,P.” w W. na
statkach obcych bander na stanowisku starszego mechanika. Zatrudnienie to odpo-
wiada pracy wymienionej w Dziale VIII, poz. 1, pkt 4 wykazu A stanowigcego zatgcz-
nik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku eme-
rytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego dalej rozporzgdzeniem), uznajg-
cym za prace w szczegoélnych warunkach uprawniajgcg do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i w
polskim ratownictwie okretowym pracownikéw wpisanych na liste cztonkdéw zatogi
tych statkdw. Okolicznosci te zostaty potwierdzone wystawionymi przez PHZ ,P.”
Swiadectwami pracy oraz pracy w warunkach szczegdlnych. Powyzsze sporne
okresy zostaty przez organ rentowy zaliczone do ogdlnego stazu pracy wnioskodaw-
cy jako okresy sktadkowe, nie zostaty natomiast uwzglednione do pracy w warun-
kach szczegdlnych z uwagi na nieoptacenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Sad Apelacyjny wskazat, ze podstawe prawng umoéw zawartych przez wnio-
skodawce z PHZ ,P.” stanowity przepisy uchwaty Nr 113 Rady Ministrow dnia 4
czerwca 1976 r. w sprawie zasad kierowania specjalistdw do pracy za granicg w ra-
mach wspotpracy gospodarczej i naukowo-technicznej. Z przepiséw uchwaty wyni-
kato, Zze po pierwsze - specjaliste zgtoszonego przez zainteresowanego ministra kie-
ruje do pracy za granicg, za jego zgoda, przedstawicielstwo handlu zagranicznego
wyznaczone przez Ministra Handlu Zagranicznego i Gospodarki Morskiej, zwane
dalej przedsiebiorstwem, na podstawie kontraktu zawartego przez specjaliste z kon-
trahentem zagranicznym oraz umowy zawartej z przedsiebiorstwem (§ 6 ust. 1) oraz
po drugie - w odniesieniu do spornych okreséw zatrudnienia za granicg u pracodaw-
cy zagranicznego brak byto obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Uchwata Nr 113 utracita moc z dniem 1 stycznia 1985 r., to jest z datg
wejscia w zycie uchwaty Nr 123 Rady Ministrow z dnia 3 wrze$nia 1984 r. w sprawie
zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za granicg u pracodawcow za-
granicznych (M.P. Nr 23, poz. 157 ze zm.). Ten akt prawny tgcznie z zarzgdzeniem
Ministra Finanséw z dnia 27 grudnia 1984 r. w sprawie zasad ustalania wysokosci i

trybu przekazywania przez osobe kierowang do pracy za granicg wptat w walucie



obcej na rzecz jednostki kierujgcej oraz sposobu wykorzystania tych wptat (M.P. Nr
30, poz. 208 ze zm.), ustanawiat obowigzek uiszczania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne z tytutu zatrudnienia obywateli polskich skierowanych do pracy za granica
u pracodawcow zagranicznych, ale tylko w odniesieniu do umow zawartych po wej-
Sciu uchwaty w zycie (§ 5 ust. 1 wymienionego zarzgdzenia Ministra Finansow z dnia
27 grudnia 1984 r.). Skoro zatem wnioskodawca byt specjalistg kierowanym za gra-
nice w ramach wspotpracy gospodarczej na podstawie przepisdw uchwaty Nr 113
Rady Ministrow z dnia 4 czerwca 1976 r., to jego status prawny odpowiadat tresci art.
6 ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 Nr 153, poz. 1227 ze
zm., zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach lub ustawg), a nie art. 6 ust. 2 pkt 1
lit. d tej ustawy. Na takiej tez podstawie sporne okresy zostaty przez organ rentowy
uznane za okresy sktadkowe i zaliczone do ogolnego stazu pracy wnioskodawcy.
Brak jest wiec przestanek do odmowy ich uwzglednienia do okresu pracy w szcze-
golnych warunkach w sytuacji, gdy przepisy rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
nie zawierajg wymogu, aby praca w szczegdélnych warunkach byta wykonywana na
terytorium Polski, a prace wymienione w § 4 rozporzgdzenia sg pracami w szczegol-
nych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach bez wzgledu
na forme organizacyjno-prawng i status wkasnosciowy pracodawcy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit narusze-
nie prawa materialnego, a mianowicie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach w
zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d tej ustawy oraz § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r., poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie po-
legajgce na przyjeciu, ze ,do stazu pracy w szczegolnych warunkach zaliczony zostat
okres wykonywania pracy za granicg, za ktéry nie istniat obowigzek odprowadzenia
sktadki na ubezpieczenie spoteczne”.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie w catosci zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpo-
znania, ewentualnie o uchylenie w catosci takze poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze w Swietle obowigzujgcych
przepisdw w zakresie nabycia uprawnien do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy
w szczegolnych warunkach wykonywanej u pracodawcow zagranicznych, nadal

przestankg zaliczenia takiego okresu zatrudnienia do stazu pracy w szczegdlnych



warunkach pozostaje fakt optacenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne, niezaleznie
od uznania go za okres sktadkowy na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy o
emeryturach i rentach. W ocenie skarzgcego, przyjmujgc argumentacje odmienna,
Sad drugiej instancji dokonat btednej wyktadni art. 32 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 1
lit. d tej ustawy oraz § 4 rozporzagdzenia. Stanowisko zaprezentowane przez Sad
drugiej instancji pozostaje bowiem w sprzecznosci z pogladem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2003 r., Il UK 196/02, w ktérym stwierdzo-
no, ze do okresu pracy w szczegolnych warunkach wymaganego przez § 4 rozpo-
rzadzenia, wlicza¢ nalezy te okresy pracy za granicg u zagranicznych pracodawcéw,
ktore zostaty uznane za okresy sktadkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lub art. 6
ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o emeryturach i rentach. Oznacza to, ze ,priorytetem przyje-
tym dotychczas w omawianym zakresie wydaje sie byc¢ fakt odprowadzenia skfadki

na ubezpieczenie spoteczne z tytutu zatrudnienia za granicg”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 .,
bedgcym pracownikami, o ktorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okreslony w art. 27 pkt 1. W mys$l ust. 2 powotanego artykutu, dla celéw ustalenia
uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodli-
wosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo witasne i otoczenia. Na-
tomiast stosownie do art. 32 ust. 4, wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, ro-
dzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym
w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw do-
tychczasowych. Za dotychczasowe przepisy nalezy uwazac przepisy rozporzgdze-
nia, ale wytacznie w zakresie regulowanym przez ustawe o emeryturach i rentach, a
wiec wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na jakich oso-
bom wykonujgcym prace okreslone w art. 32 ust. 2 i 3 tej ustawy przystuguje prawo
do emerytury (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13
lutego 2002 r., Il ZP 30/01, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243 oraz uzasadnienie wy-



roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03, OTK-A 2004 nr
6, poz. 57). Wedtug § 4 ust. 1 rozporzgdzenia, pracownik, ktory wykonywat prace w
szczegoblnych warunkach wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury, je-
zeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki: osiggnagt wiek emerytalny wynoszacy 55 lat
dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegoinych warunkach. Za wymagany okres zatrudnienia
(po zmodyfikowaniu definicji tego pojecia ustawg z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw, Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm., powotywang dalej jako ustawa re-
waloryzacyjna) uwaza sie okresy skltadkowe oraz podlegajgce uwzglednieniu okresy
niesktadkowe i okresy uzupetniajgce wynoszgce 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mez-
czyzn (§ 3 rozporzadzenia), natomiast za okresy pracy uzasadniajgce prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu - okresy, w ktorych praca w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlinym charakterze jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust.
1 rozporzadzenia).

Skarzacy nie kwestionuje, ze wnioskodawca spetnia wszystkie wymienione
wyzej warunki, oraz ze okresy jego zatrudnienia za granicg od 6 maja 1983 r. do 30
kwietnia 1984 r. oraz od 27 maja 1984 r. do 12 kwietnia 1985 r. - wykonywanego na
podstawie skierowania w ramach wspoétpracy miedzynarodowej i objetego przepisami
uchwaty Nr 113 Rady Ministrow z dnia 4 czerwca 1976 r. w sprawie zasad kierowa-
nia specjalistow do pracy za granicg w ramach wspotpracy gospodarczej i naukowo-
technicznej (niepublikowanej) - uwazane sg za okresy sktadkowe w mysl art. 6 ust. 2
pkt 1 lit. c ustawy o emeryturach i rentach jako okresy zatrudnienia przypadajgce
przed dniem 15 listopada 1991 r., za ktore nie byto obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Skarzgcy prezentuje natomiast stanowisko, ze ,sam cha-
rakter pracy nie moze jeszcze przesadzac o uznaniu danego okresu do stazu pracy
w warunkach szczegolnych z punktu widzenia prawa do swiadczenia emerytalnego”,
gdyz ,priorytetem przyjetym dotychczas w omawianym zakresie wydaje sie by¢ fakt
odprowadzenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu zatrudnienia za granicg”.
Swoje twierdzenia skarzgcy wywodzi z tezy wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5
marca 2003 r., Il UK 196/02 (OSNP 2004 nr 8, poz. 144), zgodnie z ktérg do okresu
pracy w szczegolnych warunkach wymaganego w § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7

lutego 1983 r. wlicza sie okresy wykonywania za granicg u zagranicznych pracodaw-



cow prac wymienionych w wykazach stanowigcych zatgcznik do tego rozporzadze-
nia, jezeli sg one uznane za okresy sktadkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lub art.
6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o emeryturach i rentach. Skarzgcy pomija jednak istotng
okolicznos¢, ze wskazany wyrok zapadt w innym stanie faktycznym i prawnym niz
wynikajacy ze sprawy, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna.
Mianowicie w sprawie, ktdrej dotyczy przytoczony wyzej wyrok wnioskodawca swiad-
czyt prace u zagranicznego pracodawcy w okresie od 20 maja 1971 r. do 19 grudnia
1975 r., a wiec przed wejsciem w zycie uchwaty Nr 113 Rady Ministrow z dnia 4
czerwca 1976 r. w sprawie zasad kierowania specjalistéw do pracy za granicg w ra-
mach wspotpracy gospodarczej i naukowo-technicznej, a za okresy tego zatrudnienia
zostaty optacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne w Polsce. Z tych oczywistych
wzgledow sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy podlegat uznaniu jako okres
sktadkowy na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o emeryturach i rentach za-
réwno do ,,0gdlnego” jak i ,szczegdlnego” stazu pracy, bez potrzeby rozwazania
mozliwosci zakwalifikowania go jako okresu sktadkowego na podstawie art. 6 ust. 2
pkt 1 lit. ¢ tej ustawy. Stad tez wynikajg wnioski zawarte w przytoczonej wyzej tezie
wyroku Sgdu Najwyzszego, odnoszace sie wprost do takiego okresu uznanego za
sktadkowy, za ktéry optacone zostaty sktadki na ubezpieczenie spoteczne (okres
ubezpieczenia w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt 5 ustawy oraz -
przed dniem 15 sierpnia 1991 r., tj. przed datg wejscia w zycie ustawy rewaloryzacyj-
nej - art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy) i sprowadzajgce sie w istocie do konkluzji, ze
okresy wykonywania za granicg prac w szczegoélnych warunkach u pracodawcéw
zagranicznych innych niz wymieni w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy nie sg uwzgled-
niane tylko wowczas, gdy przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d nie dajg
podstawy do uznania tych okresow za okresy sktadkowe. Z poglagdu zaprezentowa-
nego przez Sad Najwyzszy w sprawie |l UK 196/02 w Zzadnym razie natomiast nie
wynika, aby okresy zatrudnienia uznane za sktadkowe w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt
1 lit. c ustawy o emeryturach i rentach nie podlegaty uwzglednieniu przy ustalaniu
okresu pracy w szczegoélnych warunkach, jezeli nie byty w nich optacane sktadki na
ubezpieczenie spoteczne w Polsce z uwagi na brak takiego obowigzku.

W mysl art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, przy ustalaniu
prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy sktad-
kowe, o ktérych mowa w art. 6, przy czym okresy zatrudnienia obywateli polskich za
granicg, o ktérych stanowi miedzy innymi art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢, uwzglednia sie pod



warunkiem statego zamieszkania zainteresowanego na obecnym obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej (art. 9 ust. 1), natomiast nie sg one uwzgledniane przy ustalaniu
prawa do swiadczen, jezeli z ich tytutu jest wyptacane swiadczenie rentowe z instytu-
Cji zagranicznej inne niz renta z ubezpieczenia dodatkowego (art. 9 ust. 3). Stosow-
nie do art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy, za okresy sktadkowe uwaza sie réwniez przypadaja-
ce przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktére zostata optacona sktadka na
ubezpieczenie spoteczne albo za ktére nie byto obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, w tym zatrudnienia po ukonczeniu 15 roku zycia miedzy
innymi: obywateli polskich za granicg - w organizacjach miedzynarodowych, zagra-
nicznych instytucjach i w zaktadach, do ktérych zostali skierowani w ramach wspot-
pracy miedzynarodowej lub w ktérych byli zatrudnieni za zgodg wiasciwych wtadz
polskich, przy czym zgoda nie jest wymagana w stosunku do pracownikéw, ktérzy
wyjechali za granice przed dniem 9 maja 1945 r. (lit. c) oraz obywateli polskich za
granicg - u innych pracodawcow zagranicznych, jezeli w okresie pracy za granicg
byly optacane sktadki na ubezpieczenie spoteczne w Polsce (lit. d). Przepisy te re-
gulujg zatem odmienne sytuacje faktyczne i prawne, w jakich znajdowali sie pracow-
nicy zatrudnieni za granicg u pracodawcéw zagranicznych przed dniem 15 listopada
1991 r. i poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze wnioskodawca dla potrzeb upraw-
nien emerytalnych posiada status pracownika, ktérego sytuacje normuje art. 6 ust. 2
pkt 1 lit. c ustawy. Zaden z przepiséw ustawy o emeryturach i rentach nie réznicuje
mozliwosci uwzgledniania okresu, o ktorym przepis ten stanowi, do stazu ,,0gélnego”
lub ,szczegblnego” przy ustalaniu prawa do emerytury przewidzianej w art. 32 tej
ustawy na warunkach okreslonych w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r., a to
ostatnie ustanawia w § 2 ust. 1 wytgcznie wymaganie zaliczania do okreséw pracy
uzasadniajgcych prawo do swiadczen na okreslonych w nim zasadach tylko takich
okresow, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakte-
rze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na da-
nym stanowisku pracy. Oznacza to, ze brak jest podstaw prawnych do niewliczania
do okresu pracy w szczegoélnych warunkach wymaganego przez § 4 ust. 1 rozporzg-
dzenia okresow wykonywania takiej pracy za granicg u pracodawcy zagranicznego,
jezeli okresy te zostaty uznane za okresy sktadkowe z mocy art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
ustawy o emeryturach i rentach.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398* k.p.c.






