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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku A.K. nastepcy prawnej zmartego Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 18 wrzesnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy Z. K., zastgpionego przez zone A. K. od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 20 marca
2008 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy, podzielajgc ustalenia faktyczne oraz ich prawng
ocene dokonang przez Sad pierwszej instancji, wedtug ktérej wnioskodawca nie
spetnit przestanek okreslonych w art. 12 i 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst;
Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.), bowiem schorzenia na ktore cierpiat nie
czynity go catkowicie niezdolnym do pracy. W ocenie Sgdu, wbrew twierdzeniom
apelacji, biegli lekarze internista-kardiolog, neurolog oraz okulista, ktérzy wydawali
w sprawie opinie dla potrzeb postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
dokonali kompleksowej oceny stanu zdrowia oraz wptywu schorzen wnioskodawcy
na jego ogodlny stan zdrowia, a takze mozliwosci podjecia pracy zgodnie z
poziomem posiadanych przez niego kwalifikaciji.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco; wnioskodawca,
urodzony w dniu 13 marca 1962 r., z wyksztatceniem srednim w zawodzie technika
budowlanego, pracowat jako murarz, strazak oraz kierowca. Na podstawie opinii
lekarskiej z dnia 28 sierpnia 2006 r. przyznano mu prawo do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy od dnia 5 czerwca 2006 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r. z
uwagi na enukleacje gatki ocznej prawej w zwigzku z czerniakiem gatki ocznej oraz
,hiepewne rokowania wynikajgce z rozpoznania wspoétistniejgcego schorzenia
uktadu sercowo — naczyniowego”. Decyzjg z dnia 19 pazdziernika 2007 r. organ
rentowy odmowit wnioskodawcy przyznania dalszego prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy z uwagi na orzeczenie komisji lekarskiej, ktéra orzekta, iz
wobec braku wznowienia nowotworu, ustata koniecznos¢ leczenia onkologicznego,
widzenie oka lewego jest prawidlowe, i na tej podstawie orzeczono, ze
wnioskodawca jest zdolny do pracy zgodnie z poziomem kwalifikacji z
przeciwwskazaniem pracy na wysokosci oraz prac wymagajgcych widzenia
obuocznego. Dodac nalezy, ze u wnioskodawcy rozpoznano nadto stabilng chorobe
niedokrwienng serca, stan po przebytym zawale migesnia sercowego Sciany dolno-

bocznej w 2003 r., bez objawdéw niewydolnosci krgzenia, stan po angioplastyce



gatezi okalajgcej z implantacjg stentu, nadcisnienie tetnicze 1° wg PTNT. W ocenie
biegtych wnioskodawca mogt podjgé prace w swoim zawodzie lub w ramach
posiadanych kwalifikacji. W toku postepowania apelacyjnego wnioskodawca zmart
w dniu 18 sierpnia 2008 r.

Powyzszy wyrok =zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawczyni A. K., ktéra z mocy art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS zgtosita swoj udziat w postepowaniu w sprawie z
wniosku zmartego meza, i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 12 w
zwigzku z art. 13 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, oraz naruszenie prawa procesowego — art.
328 § 2 w zwigzku z art. 382, art. 316 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1, art. 477 § 4 |
art. 477" k.p.c., wniést o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje;

W skardze kasacyjnej wskazano na naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art.
382, art. 316 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1, art. 477* § 4 i art. 477** k.p.c.
Powoftane w zarzutach skargi — naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., okreslajgcego
wymogi, jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku, nie jest zasadne.
Wskazane w skardze kasacyjnej pomyiki zawarte w uzasadnieniu wyroku, w tym
niewtasciwe okreslanie strony wnoszacej apelacje nie wyczerpuje znamion
naruszenia tego przepisu, ktére - co warto przypomnie¢ - moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementow badz
zawiera tak oczywiste braki, ze uniemozliwiajg one kontrole kasacyjng, zas to czy w
istocie sprawa zostata wadliwie, czy prawidtowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego,
jak zostato napisane uzasadnienie, co zresztg znajduje potwierdzenie w art. 398
k.p.c., w my$| ktérego Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjng takze wtedy, gdy
mimo btednego uzasadnienia orzeczenie odpowiada prawu (por. wyroki SN z dnia
17 marca 2006 r., | CSK 63/05 - LEX nr 179971 oraz 27 marca 2008 r., Il CSK
315/07 - LEX nr 390105).



W skardze petnomocnik zony wnioskodawcy zarzucit takze naruszenie art.
A77 ¥§ 4 i art. 477 ®k.p.c., ,wyrazajgce sie w orzeczeniu przez Sad Apelacyjny co
do istoty sprawy z pominieciem nowych okolicznosci dotyczgcych niezdolnosci do
pracy i nie uchyleniu przez Sad decyzji organu rentowego oraz nie przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, pomimo ztozenia przez
wnioskodawce wniosku procesowego i przedtozenia zaswiadczen i wynikow badan
wskazujgcych na istotne i obiektywne zmiany stanu zdrowia wnioskodawcy
istniejgce juz w chwili ustalania przez organ rentowy prawa do $wiadczenia,
poprzez pominiecie i brak ustosunkowania sie do wniosku w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia”. Oceniajgc zarzut naruszenia art. 477 § 4 k.p.c. i
stwierdzajgc jego niezasadnosc, nalezy wskazac, ze zgodnie z tym przepisem, w
sprawie o $wiadczenie z ubezpieczeh spotecznych, do ktorego prawo jest
uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy Ilub niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub orzeczenie komisji
lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i odwotanie od decyzji opiera sie
wytgcznie na zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty
sprawy na podstawie nowych okolicznosci dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci
do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, ktére powstaty po dniu
ztozenia odwotania od tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje
sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie. Wobec tresci
tego przepisu odnosi sie on do postepowania przed sgdem pierwszej instanc;ji (tylko
ten sad oddala odwotanie), a tym samym nie moze by¢é naruszany przez sad
drugiej instancji, ktory go nie stosuje. Sgd odwotawczy moze skontrolowac
prawidtowos¢ prowadzenia postepowania przed sgdem pierwszej instancji, w tym
réwniez niezastosowanie przez ten sad art. 477** § 4 kp.c. Sam jednak tego
przepisu stosowa¢ nie moze - nie moze go zatem naruszyé przez jego
niezastosowanie, (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK
316/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz.19). Wyktadnie te dodatkowo wspiera
poréwnanie tresci normatywnej art. 477 k.p.c. i art. 477** k.p.c. Pierwszy z tych
przepisOw dotyczy postepowania przed sgdem pierwszej instancji, drugi -

jednoznacznie sadu drugiej instancji. Pozwala to na stwierdzenie, ze art. 477



kK.p.c. normuje wyczerpujgco katalog rozstrzygnieC sgdu rozpoznajgcego w
pierwszej instancji odwotania od decyzji organéw rentowych w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

Sposobu orzekania przez sad drugiej instancji dotyczy natomiast art. 47742
K.p.c. ktory stanowi ze Sad drugiej instanciji, uchylajgc wyrok zaskarzony apelacjg i
poprzedzajgcg go decyzje, moze przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu. Nie moze natomiast za ten organ orzec o
uprawnieniach rentowych ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna w zwigzku z tym odmowic
stusznosci zarzutowi naruszenia art. 316 k.p.c. oraz art. 477 *?k.p.c.

Co prawda jak swiadczy wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005
r., I UK 152/04 (OSNP nr 17/2005, poz. 273), z art. 316 § 1 k.p.c. nie wynika
obowigzek przeprowadzenia dowoddw w celu ustalenia niezdolnosci do pracy,
ktora miata powsta¢ po wydaniu zaskarzonej odwotaniem decyzji odmawiajgcej
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z tym, ze zasadg jest, ze
sad ocenia legalnos¢ decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy istniejgcego w
chwili jej wydania, to jednak nie jest wylgczone przyznanie ubezpieczonemu
Swiadczenia, jezeli warunki je uzasadniajgce zostaty spetnione po wydaniu
zaskarzonej decyzji. Trafnie wiec skarga kasacyjna zarzuca, ze Sgd Apelacyjny
naruszyt ten ostatni przepis, poniewaz nie uwzglednit nowych okolicznosci
dotyczacych stanu zdrowia wnioskodawcy, ktére ujawnity sie w czasie
postepowania apelacyjnego. W sprawie jest niesporne, ze wraz z pismem
procesowym z dnia 17 wrzesnia 2008 r. petnomocnik zony wnioskodawcy, dziatajgc
w jej imieniu, wobec zgonu wnioskodawcy Z. K. w dniu 18 sierpnia 2008 r., powotat
sie na ustalone przyczyny zgonu wnioskodawcy oraz na stan jego zdrowia na
przestrzeni ostatnich miesiecy przed $miercig, wynikajgcy z przedtozonych
zaswiadczen lekarskich, co stanowito o nowych okolicznosciach dotyczacych
niezdolnosci do pracy po dniu ztozenia odwotania od decyzji organu rentowego.
Jest niewatpliwe, a catkowicie pominiete przez Sad Apelacyjny, ze bezposrednig
przyczyng Smierci meza wnioskodawczyni (liczagcego w chwili Smierci 46 lat) byta
ostra niewydolnos¢ krgzeniowa, zas tzw. przyczyng wyjsciowa, czerniak gafki

ocznej, a wiec schorzenia, ktore w latach 2006 - 2007, czynity meza



wnioskodawczyni catkowicie niezdolnym do pracy. Wedtug ustalen stanu
faktycznego stan jego zdrowia miat ulec poprawie w pazdzierniku 2007 r. w stopniu
uniemozliwiajgcym uznanie go za catkowicie niezdolnego do pracy, gdy tymczasem
po uptywie dziesieciu miesiecy wnioskodawca zmart. Przytoczona sekwencja
wydarzen, uzasadnia podniesiony w skardze zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych i naruszenia art. 477** k.p.c., bowiem juz w dacie wydawania przez
organ rentowy decyzji, obiektywnie rzecz biorgc mogty istnie¢ (a by¢ moze istniaty)
przestanki dajgce podstawe do uznania, ze magz wnioskodawczyni byt nadal
catkowicie niezdolny do pracy. W tym kontekscie stwierdzenie przez Sad
Apelacyjnego juz po smierci meza wnioskodawczyni, ze ,wnioskodawca jest zdolny
do pracy” bowiem rozpoznane ,schorzenia wnioskodawcy nie czynig go niezdolnym
do pracy”, musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2005 r., | UK 93/04, (OSNP nr 16/2005, poz. 254), w mysl ktérego w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych dotyczgcej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy oceny wymaga stan zdrowia ubezpieczonego z daty wydania
decyzji, ale nie jest wytgczone wskazanie przestanek nabycia swiadczenia w
oparciu o dowody uzyskane pdzniej, jezeli potwierdzajg one istnienie nieprzerwane;j
niezdolnosci do pracy obejmujgcej date wydania decyzji. Oznacza to, ze czym
innym sg nowe okolicznosci dotyczace niezdolnosci do pracy, a czym innym nowe
dowody, ktore stuzg do udokumentowania stanu zdrowia ubezpieczonego. Mogag
one by¢ skutecznie powotywane gdy sprawa toczy sie w sgdzie, przy zatozeniu, iz
stuzg one wykazaniu jaki byt stan zdrowia ubezpieczonego (czy byt on niezdolny do
pracy) w chwili wydawania decyzji rentowej. Mys| takg wyraza takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., | UK 385/07, (niepublikowany), w ktérego
tezie stwierdzono, ze w sprawie o Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, do
ktérego prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do pracy,
ubezpieczony moze w postepowaniu apelacyjnym zgtasza¢ nowe fakty i dowody na
warunkach okreslonych w art. 381 k.p.c., ale muszg one dotyczy¢ okolicznosci
istniejgcych w dacie wydania decyzji przez organ rentowy (argument z art. 477** §
4 k.p.c.).



Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy
art. 398" k.p.c.



