Sygn. akt | CZ 55/09

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa H.F.

przeciwko |. Spétce z o.0.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 5 listopada 2009 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 lutego 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie i przyznaje adwokatowi P.D. z Kancelarii
Adwokaci i Radcowie Prawni kwote 270 =zt (dwiescie
siedemdziesiat ztotych), wraz z naleznym podatkiem od towaréw
i ustug, od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego, tytulem nie
oplaconej pomocy prawnej swiadczonej powodowi z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
powoda H.F. wniesiong od wyroku tego Sgdu wydanego w dniu 28 sierpnia 2008

roku.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazat, ze skarzgcy nie uiscit naleznej
optaty sgdowej od wniesionej skargi kasacyjnej, a tym samym ta, jako nie optacona,
podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Zaznaczyt przy tym, ze w dniu
24 grudnia 2008 roku Sad ten oddalit, zgtoszony w skardze kasacyjnej, wniosek
powoda o zwolnienie go od kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym
uznajgc, w oparciu o dane wskazane w zatgczonym do wniosku oswiadczeniu
o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania, ze uiszczenie przez
skarzgcego optaty sagdowej w kwocie 600 ztotych nie stanowi uszczerbku dla jego
koniecznego utrzymania. Skarzgcy nie ma bowiem nikogo na utrzymaniu, a jego
miesieczny staty dochdd w kwocie 2.537 ztotych netto jest czterokrotnie wyzszy niz
wymagana optata. Tym samym ma on mozliwos¢ dokonania oszczednosci we
wiasnych wydatkach do granic zabezpieczenia koniecznych kosztow utrzymania,
a ustalenia tego nie podwaza — w ocenie Sgdu — fakt przeznaczania przez
skarzgcego catego dochodu na koszty utrzymania i leki. Zdaniem Sgdu zwolnienie
od kosztow postepowania stanowi forme pomocy panstwa przeznaczong wytgcznie
dla os6b znajdujgcych sie w trudnej sytuacji majgtkowej, ktdorzy mimo dokonania
stosownych oszczednosci nie sg w stanie uisci¢ kosztow postepowania bez

uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej powdd
zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 396° § 2 k.p.c., art. 102 ust. 1 oraz
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) podnoszgc, ze Sad
Apelacyjny nie zbadat wszechstronnie zgtoszonego wniosku o zwolnienie z kosztow
postepowania kasacyjnego. W konsekwencji btednie przyjat, iz skarzacy ma
mozliwos$é poczynienia oszczednosci we wiasnych wydatkach umozliwiajgcych mu

uiszczenie kosztow postepowania kasacyjnego. Powod przeznacza bowiem caty



uzyskany dochod na pokrycie kosztow utrzymania mieszkania i zwigzanych z tym
optat, wyzywienia oraz optat ponoszonych celem poratowania zycia i zdrowia, jak
rébwniez zapobiegania jego pogorszeniu (koszty leczenia, lekéw, rehabilitacji).
Pokrywa takze koszty kredytéw, ktére w sposob znaczacy umniejszajg mozliwos¢
poczynienia oszczednosci na pokrycie naleznej optaty sgdowej. Argumentowano
takze, iz odmowa zwolnienia H.F. od kosztow sgdowych w postepowaniu
kasacyjnym stanowi wyraz niekonsekwencji Sgdow orzekajgcych w sprawie, gdyz
byt on juz czesciowo zwolniony od optaty sgdowej od apelacji (postanowienie Sadu
Okregowego w W. z dnia 6 listopada 2007 roku), a jego sytuacja materialna od tego
czasu nie ulegta polepszeniu w sposéb uzasadniajgcy domniemanie, ze moze on

dokonac¢ oszczednosci na pokrycie optaty sgdowej od skargi kasacyjne;.

W konkluzji zazalenia skarzgcy wniost o zmiane postanowienia
w przedmiocie wniosku powoda o zwolnienie go od kosztow sgdowych
w postepowaniu kasacyjnym w catosci lub czesci oraz uchylenie postanowienia w
przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej. Nadto wnidst o zasgdzenie od strony
pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm prawem przepisanych, wzglednie przyznanie
petnomocnikowi skarzgcego kosztow nie opfaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. nie optacenie lub nienalezyte optacenie skargi
kasacyjnej stanowi podstawe do jej odrzucenia przez sad drugiej instanciji.
Whiesiona przez skarzgcego skarga kasacyjna nie byta optacona, a zatem stusznie

zostata odrzucona.

Zgodnie z art. 394" k.p.c., w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa
z dnia 19 marca 2009 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2009 r. Nr 69, poz. 592), Sad Najwyzszy w ramach swojej kognicji
rozpoznaje wytgcznie zazalenie na postanowienie sadu drugiej instanciji
odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego orzeczenia (art. 394" § 1 k.p.c.), a takze — w sprawach, w ktérych



przystuguje skarga kasacyjna — na postanowienie sgdu drugiej instancji konczace
postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien o ktérych mowa w art. 398" oraz
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instanc;ji
(art. 394 § 2 k.p.c.).

Na postanowienie z dnia 24 grudnia 2008 roku o oddaleniu wniosku
o0 zwolnienie powoda od kosztow postepowania kasacyjnego nie przystuguje
zazalenie do Sadu Najwyzszego ze wzgledu na tresé art. 394 k.p.c., w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 19 marca 2009 roku. Dopuszczalne
jest natomiast wniesienie do Sgdu Najwyzszego zazalenia na postanowienie sgdu
drugiej instancji o odrzuceniu skargi kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c.). Zawarte
w tymze zazaleniu zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 396° § 2 k.p.c.,
art. 101 ust. 1 u.k.s.c. oraz art. 102 ust. 1 u.k.s.c. w swej istocie skierowane sg
przeciwko postanowieniu Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 grudnia 2008 roku.
Postanowienie to niewatpliwie miato wptyw na wynik sprawy bowiem stanowito
podstawe do odrzucenia skargi kasacyjnej wniesionej przez skarzgcego, przy czym
nie podlegato zaskarzeniu. W judykaturze reprezentowane jest stanowisko, ze
postanowienie sadu drugiej instancji, na ktdre nie przystuguje zazalenie moze by¢
przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego wylgcznie na podstawie art. 380 w zw.
z art. 398%! k.p.c. (por. m.in. postanowienie SN z dnia 8 marca 2000 r., sygn. akt
| CZ 259/99, publ. Biul. SN 2000, nr 7, poz. 8; postanowienie SN z dnia 15 stycznia
2001 r.. sygn. akt Il CZ 197/04, niepubl.; postanowienie SN z dnia 21 listopada
2001 r., syn. akt | CZ 165/01, OSNC 2002, nr 7-8; postanowienie SN z dnia
23 wrzesnia 2004 r., sygn. akt lll CZ 71/04, niepubl.). Warunkiem przeprowadzenia
stosowanej kontroli — zgodnie z dyspozycjg art. 380 k.p.c. — jest jednak zawarcie
w zazaleniu wniosku o rozpoznanie tego postanowienia (por. postanowienie SN
z dnia 23 wrzesnia 2004 r., sygn. akt Ill CZ 71/04, niepubl.; postanowienie SN
z dnia 3 marca 2005 r., sygn. akt Il CZ 197/04, niepubl.). Wniosek taki, w przypadku
srodkéw zaskarzenia wnoszonych przez profesjonalnych petnomocnikéw, powinien
by¢ jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania im tresci
wprost w nich nie wyrazonych (por. postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt | CZ 81/06, niepubl.).



W zazaleniu zostat zawarty wniosek skarzgcego o przeprowadzenie, na
podstawie art. 380 k.p.c. z zw. z art. 498%" k.p.c., kontroli postanowienia sgdu
drugiej instancji oddalajgcego wniosek skarzgcego o zwolnienie go od kosztow
postepowania kasacyjnego, tym samym Sad Najwyzszy jest uprawniony do

badania jego zasadnosci.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze w nastepstwie zmiany systemu
srodkéw zaskarzenia w postepowaniu cywilnym polegajgcej na przeksztatceniu
kasacji w skarge kasacyjng bedgcg srodkiem zaskarzenia od prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji, konieczne jest ponowne rozwazenie kwestii
zwolnienia strony (uczestnika) od kosztow sadowych, po wydaniu przez ten sad
wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie, na ktére
przystuguje skarga kasacyjna. Uprawomocnienie sie orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie, rbwnoznaczne z jego zakonczeniem, oznacza bowiem
odpadniecie celu przyznania zwolnienia od kosztéw sadowych, gdyz
rozstrzygniecie przez sad o kosztach postepowania w tym orzeczeniu powoduje
bezprzedmiotowos¢ wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych (por. uchwata SN
z dnia 5 czerwca 2008 roku, sygn. akt Il CZP 142/07, publ. OSNC 2008, nr 11,
poz. 112). Zatem, Sad rozpoznajgc wniosek o zwolnienie skarzgcego od kosztéw
sgdowych w postepowaniu kasacyjnym jest zobowigzany dokonaé oceny
zgtoszonego wniosku na dzieh orzekania, niezaleznie od tego, ze wnioskodawca,
w toku postepowania w sprawie przed sgdami powszechnym, korzystat ze

zwolnienia z kosztow postepowania w catosci lub czesci.

Postepowanie sgdowe jest co do zasady odptatne, a sad nie podejmuje
zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktérego nie zostata uiszczona nalezna optata
sagdowa (art. 126° § 1 k.p.c.). Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych,
stanowigca wyjatek od zasady odptatnosci postepowania sgdowego, ma na celu
umozliwienie osobom ubogim realizacje przystugujgcego im prawa do sgdu (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP). Tym samym, pomoc ta moze by¢ przyznana wytgcznie
w sytuacji, gdy niemoznos$¢ poniesienia kosztow postepowania, w catosci lub
czesci, ma charakter obiektywny, na ktéry strona nie ma realnego wptywu
(por. postanowienie SN z dnia 31 marca 1987 r., sygn. akt | CZ 26/87, publ. OSNC
1988, nr 7-8. poz. 103; postanowienie SN z dnia 4 lutego 2005 r., sygn. akt Ill SPP



11/05, publ. OSNP 2005, nr 16, poz. 260). Wskazuje sie przy tym w orzecznictwie,
ze ze zwolnienia nie moze korzysta¢ ta osoba, ktéra ma mozliwos¢ dokonania
stosownych oszczednosci, przewidujgc mozliwos¢ prowadzenia postepowania
sgdowego i ponoszenia z tego tytutu okreslonych kosztéw (por. postanowienie SN
z dnia 24 lipca 1980 r., sygn. akt | CZ 99/80, niepubl.; postanowienie SN z dnia
24 wrzesnia 1984 roku, sygn. akt Il CZ 104/84, niepubl.; postanowienie SN z dnia
14 pazdziernika 1983 roku, sygn. akt | CZ 151/83, publ. OSNC 1984, nr 5, poz. 82).

Skarzagcy, bedgcy podmiotem inicjujgcym postepowanie sgdowe
w przedmiotowej sprawie, miat mozliwos¢ poczynienia stosownych ograniczen
w wydatkach umozliwiajgcych mu pokrycie wszelkich kosztéw zwigzanych
z prowadzonym przez niego sporem. Uzyskiwany bowiem przez skarzgcego staty
miesieczny dochod w wysokosci 2.537 ztotych netto, bedacy czterokrotnie wyzszy
niz kwota naleznej optaty sgdowej (600 ztotych) oraz charakter ponoszonych
wydatkoéw daje podstawe do przyjecia, ze skarzacy ma mozliwos¢ poczynienia

stosownych oszczednosci bez uszczerbku dla swojego koniecznego utrzymania.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 394" k.p.c. postanowit jak w sentenciji.

W przedmiocie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo
0 adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) ustalajgc ich wysokos$¢
na postawie § 11 ust. 1 pkt 2 i § 19 pkt 1 i 2 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.).



