Sygn. akt [l PZP 11/09

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Wanda Cabaj
w sprawie z powodztwa lzabeli Januszewskiej

przeciwko M. K. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg "M." w S. o
wynagrodzenie za prace, oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 listopada 2009 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 7 sierpnia 2009 r.,

Czy zachodzi niewaznos¢ postepowania w sytuacji gdy
pierwotnie Sad prowadzit sprawy w skitadzie 1 sedziego i 2
fawnikéw (art. 47 § 2 pkt 1 lit a kpc) o dochodzenie w jednym
postepowaniu (art. 191 i 193 § 1 kpc roszczenie ze stosunku
pracy, a nastepnie wylaczyl do odrebnego rozpoznania
roszczenia, co do ktérych wedtug generalnej zasady (art. 47 § 1
kpc) w | instancji wiasciwym jest Sad w skladzie 1 sedziego i to
postepowanie w dalszym ciggu prowadzit i wydat wyrok w
skladzie 1 sedziego?



odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Przytoczone w sentencji uchwaty zagadnienie prawne wylonito sie przy
rozpoznawaniu apelacji powodki I. J. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgadu Pracy w
S. z dnia 30 kwietnia 2009 r., w sprawie przeciwko M. K., prowadzgcemu dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg ,M”., ktérym zasgdzono na jej rzecz od pozwanego kwoty:
609,08 zt z odsetkami tytutem zalegtej czesci wynagrodzenia za prace za maj 2008
r. oraz 408,60 zt z odsetkami tytutem zalegtej czesci ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie.

W stanie faktycznym sprawy, powddka I. J. pozwem z dnia 10 czerwca 2008
r. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz nastepujagcych kwot: 6.000 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia, 11.544 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, 1.150 zt tytutem wynagrodzenia za prace, 2000 zt tytutem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, 4.500 zt tytutem dodatkowego umowionego
wynagrodzenia tj. 10 % wartosci sprzedanych koni.

Sad Rejonowy - Sad Pracy rozpoczgt rozpoznawanie sprawy w skfadzie
jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch tawnikdéw i prowadzit jg pod
sygnaturg akt IV P 1../08. W takim sktadzie Sad procedowat na trzech rozprawach
w dniach 30 czerwca 2008 r., 22 wrzesnia 2008 r. oraz 17 listopada 2008 r.
Postanowieniem z dnia 24 listopada 2008 r. wydanym na posiedzeniu niejawnym w
skfadzie jednego sedziego — z powotaniem sie na art. 218 k.p.c. - Sad ten wytgczyt
do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawy IV P 1.../08 Zzadania
powddki dotyczgce zalegtego wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz dodatkowego
wynagrodzenia i postanowit prowadzi¢ je pod oddzielnym numerem repertorium w
skfadzie sedziowskim jednoosobowym. Sprawe zarejestrowano pod sygnaturg akt
IV P 3../08. Sad w tym sktadzie (jednoosobowym) procedowat w niej na dwoch
rozprawach w dniu 20 marca 2009 r. i 20 kwietnia 2009 r. , a w dniu 30 kwietnia

2009 r. ogtosit w niej wyrok, z uzasadnienia ktdérego wynika, ze stan faktyczny



zostat ustalony takze na podstawie zeznan sSwiadkdéw przestuchiwanych na
rozprawach sprzed wytgczenia do osobnego rozpoznania wymienionych wyzej
roszczen, a wiec na podstawie zeznan swiadkow przestuchiwanych w sktadzie
trzyosobowym.

Rozpatrujgc apelacje powodki od tego wyroku Sgd Okregowy powziagt
watpliwos¢é wskazang w pytaniu skierowanym do Sgdu Najwyzszego.

Zdaniem Sgdu Okregowego, wyjasnienie przedstawionej watpliwosci ma istotne
znaczenie dla rozpoznania sprawy, bowiem ma wptyw na ocene, czy Sad pierwszej
instancji rozpoznat sprawe w skfadzie wtasciwym. Sad Rejonowy prowadzit bowiem
sprawe w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwdch tawnikow, a
nastepnie po zarzadzeniu oddzielnej rozprawy co do roszczeh o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy i zaptate wyrokowat w sktadzie jednego sedziego. Zgodnie z art. 379
pkt 4 k.p.c. w sytuacji, gdy sktad sgdu byt sprzeczny z przepisami prawa, zachodzi
niewaznos¢ postepowania, ktérg sad drugiej instancji ma obowigzek wzig¢ pod
uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Okregowy wskazat, ze powddka w
pozwie skumulowata roszczenia o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie za prace, ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop i o dodatkowe wynagrodzenie, w sytuacji gdy do rozpoznania
poszczegodlnych zgdan byt wtasciwy, zgodnie z art. 47 § 1 i 2 k.p.c., sgd w réznym
sktadzie. Sgd Okregowy powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2009 r. w sprawie Il PZP 14/08 (dotad niepublikowang), w ktdrej dopuszczono
kumulacje roszczen z zakresu prawa pracy, gdy do rozpatrzenia poszczegdélnych
roszczen jest wlasciwy, zgodnie z art. 47 § 11 2 k.p.c. sgd w réznym sktadzie. Sad
Najwyzszy przyjgt w niej, ze jezeli wsrdéd roszczen podlegajgcych kumulacii
znajduje sie roszczenie, do rozpoznania ktérego jest wtasciwy sad w skfadzie
jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwdch fawnikéw, to sktad wiasciwy do
rozpoznania skumulowanych roszczen musi zapewniac realizacje tego wyjatku. W
konsekwencji sgd w skfadzie jednego sedziego i dwdch tawnikow nalezy uznac za

wlasciwy do rozpoznania wszystkich skumulowanych roszczen. Sad Okregowy



podniost, ze zgodnie z prezentowang zasadg, Sad Rejonowy prowadzit sprawe
obejmujaca wszystkie skumulowane roszczenia w sktadzie jednego sedziego jako
przewodniczgcego i dwdch fawnikow. Zdaniem Sadu Okregowego, watpliwos¢ co do
wiasciwego skfadu sadu zrodzita sie w sytuacji gdy Sad Rejonowy zarzgdzeniem z
dnia 24 listopada 2008 r. (z akt sprawy wynika, ze byto to postanowienie) na
podstawie art. 218 k.p.c. wylgczyt do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia
zgdania powodki, do ktorych zgodnie z art. 47 § 1 k.p.c., wlasciwy jest sgd w
sktadzie jednego sedziego i w takim tez sktadzie Sad pierwszej instancji prowadzit
postepowanie w dalszej czesci, a takze wyrokowat.

W ocenie Sadu Okregowego w opisywanej sytuacji procesowej mozliwe sg
do przyjecia dwa stanowiska. Pierwsze opowiadajgce sie za niewaznoscig
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) w zakresie, w ktérym Sad Rejonowy orzekat co do
czesci skumulowanych roszczen w sktadzie jednego sedziego, drugie dopuszczajgce
mozliwos¢ wydania wyroku przez Sad w sktadzie wynikajgcym z art. 47 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy przychylit sie do pierwszego stanowiska. Wskazat, iz stosownie do
tresci art. 218 k.p.c. sad moze zarzadzi¢ oddzielng rozprawe co do pozwu
gtdbwnego i wzajemnego, jako tez co do jednego z kilku roszczen potgczonych w
jednym pozwie, badz to gtébwnym, bgdz wzajemnym, albo w stosunku do
poszczegodlnych wspdétuczestnikow. Brzmienie zaprezentowanego przepisu prowadzi
do wniosku, ze wydanie zarzgdzenia co do oddzielnej rozprawy pozostawione jest
uznaniu sgdu i moze dotyczy¢: pozwu gtdwnego i wzajemnego, poszczegolnych
wspotuczestnikdw i wreszcie jednego lub kilku roszczehn potgczonych w jednym
pozwie. Powolujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1970 r.
(w sprawie | CZ 138/70) Sgd Okregowy wskazat, ze zarzgdzenie przewidziane w
art. 218 k.p.c. jest zarzadzeniem o charakterze technicznym, sad nie jest nim
zwigzany, moze je w toku sprawy zmieni¢, jego nastepstwem moze by¢ wydanie w
sprawie wyroku czes$ciowego. Sgd Okregowy wskazat takze na orzeczenie z dnia 5
marca 1970 r. (w sprawie Il CR 268/70, OSPIKA 1972, z. 9, poz. 175), w ktérym Sad
Wojewddzki dla m. Ltodzi wskazat, iz oddzielna rozprawa nie prowadzi do podziatu
sprawy, lecz jedynie do oddzielnego rozpatrywania jej czesci. Techniczny charakter
zarzgdzenia wynikajgcego z art. 218 k.p.c. przejawia sie przede wszystkim w braku

zwigzania nim sadu, ktory w kazdym czasie (nawet wielokrotnie) moze zmieni¢ swoja



decyzje. O tym, Zze sprawa, w wyniku zarzgdzenia oddzielnej rozprawy co do
niektorych roszczen objetych pozwem, nie zostaje podzielona na osobne, niezalezne
sprawy decyduje za$ konieczno$¢ wydania wyroku czesciowego (art. 317 k.p.c.) i
ostatecznie koncowego. Wyrok czesciowy Sadu pierwszej instancji jest co prawda
wyrokiem samoistnym i podlega zaskarzeniu na ogdlnych zasadach apelacjg, nie
kohczy jednak sporu. Skoro zatem, w wyniku dokonania przez powodke
dopuszczalnej kumulacji roszczen z zakresu prawa pracy do rozpoznania wszystkich
skumulowanych roszczeh wiasciwy byt Sgd w sktadzie jednego sedziego jako
przewodniczgcego i dwoch tawnikow (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a), to réwniez po wydaniu
technicznego w swej istocie, zarzgdzenia o wytgczeniu roszczen o wynagrodzenie,
ekwiwalent za urlop i zaptate wiasciwy pozostat Sad w tym samym skiadzie.
Stanowisko odmienne prowadzitby do sytuacji, w ktérej w wyroku czesciowym i
koncowym skiad sgdu bytby rozny.

Sad Okregowy wskazat jednak takze argumenty przemawiajgce za
stusznoscig drugiego z prezentowanych stanowisk. Sgd wskazal, ze przepisy
normujgce niewaznosc¢ postepowania powinny by¢ wyktadane Scisle. Zgodnie z
brzmieniem art. 379 pkt 4 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi jezeli sktad sgdu
orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy
brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy. Co do zasady bezwzglednie
obowigzujgcym przepisem prawa, ktéry normuje sktad Sgdu w sprawach z zakresu
prawa pracy dotyczgcych wynagrodzenia za prace, ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop i zaptaty jest za$ art. 47 § 1 k.p.c. wskazujacy, iz takie sprawy powinny by¢
rozpoznawane w sktadzie jednego sedziego. Sad Okregowy podkreslit, ze aktualne
brzmienie art. 47 § 1 i 2 k.p.c. stanowi przejaw tendencji do ograniczania udziatu
czynnika spoftecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Kolejne
nowelizacje tgcznie z ustawg z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz.
766), mocg ktoérej zmieniono tres¢ art. 47 k.p.c., wynikaly z przekonania o potrzebie
zminimalizowania instytucji sgdow fawniczych na rzecz sgdownictwa zawodowego,
wysoko kwalifikowanego. W cze$ci uzasadnienia projektu nowelizacji odnoszgcej sie
do spraw z zakresu prawa pracy wskazano, ze doswiadczenie w tej dziedzinie

prawa, jest trudne do uzyskania, a pomoc tawnika przy rozstrzyganiu konkretnej



sprawy nieznaczna. Sgd zajmuje sie bowiem Scistg interpretacjg skomplikowanych
przepisow prawa pracy. Argumentowano, ze skfad tawniczy powinien rozpoznawac
jedynie sprawy, w ktérych ocena danego przypadku 2z punktu widzenia
doswiadczenia zyciowego czy sprawiedliwosci spotecznej moze okazac sie przydatna.
Te kategorie spraw odzwierciedla wiasnie obecny ksztatt art. 47 § 2 pkt 1 lit. a, b oraz
c k.p.c. (uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie
niektorych innych ustaw -druk nr 639). Uwzgledniajgc zatem wole ustawodawcy
wyrazajgcg sie w sukcesywnym ograniczaniu rodzaju spraw poddanych rozpoznaniu
przez Sad w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch fawnikow,
zdaniem Sadu Okregowego nalezy przyjgé, iz rozpoznawanie spraw we
wskazanym skfadzie stanowi wyjatek od zasady, ze w pierwszej instancji sad
rozpoznaje sprawe w sktadzie jednego sedziego, ktory nie moze byé
interpretowany rozszerzajgco. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz Kodeks postepowania
cywilnego nie zawiera regulacji dotyczgcej ,utrwalenia sktadu sgdu" tak jak to czyni
np. art. 15 k.p.c. w stosunku do wiasciwosci sgdu (perpetuatio fori). Postepowanie
sgdu w wypadku dochodzenia przez powoda kilku roszczen charakteryzuje sie tym, ze
w gre wchodzi wspdlna rozprawa, jedno postepowanie dowodowe. Jednak kazde z
dochodzonych roszczen zachowuje samodzielnos¢ procesowg z tym skutkiem, ze w
wyroku sgd orzeka o kazdym z nich osobno. Oceniajgc zatem zaskarzony wyrok z
perspektywy art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 47 § 1 k.p.c. dojs¢ mozna do wniosku, iz skfad
sadu byt wiadciwy i w sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Wstepnie nalezy zauwazyc, ze podjecie uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie
prawne przedstawione przez sgd odwotawczy, ze wzgledu na wigzgcy jej charakter
(art. 390 § 2 k.p.c.), stanowi wyjgtek od zasady samodzielnego rozstrzygania catej
sprawy przez sad witasciwy. Dlatego przestanka stosowania art. 390 k.p.c. winna
by¢ wyktadana $cisle. W taki tez sposéb ttumaczone winno by¢ ograniczenie
wymagajgce istnienia zwigzku miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym a
rozstrzygnieciem $rodka odwotawczego. Nie wszystkie bowiem watpliwosci prawne
wylaniajgce sie w sprawie usprawiedliwiajg podejmowanie uchwaty na podstawie

art. 390 k.p.c.,, lecz tylko takie, ktore ksztalttowatyby podstawe prawng



rozstrzygniecia, a zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nie moze sprowadzac sie
do pytania o sposdb rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Il CZP 163/06, LEX nr 260397, z dnia
10 maja 2007 r., Il UZP 1/07 - OSNP 2008/3-4/49 oraz z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il
PZP 5/08 - OSNP 2009/15-16/203).

Tym wymogom przedstawione zagadnienie nie odpowiada, z jego tresci
bowiem, (nota bene zagadnienie zostato zredagowane bardzo nieprecyzyjnie w
oderwaniu od jego uzasadnienia), nie mozna jednoznacznie wywiesc, jakiej czesci
postepowania watpliwosci Sgdu w zakresie niewaznosci postepowania dotyczg. Ze
sformutowania pytania posrednio tylko wynika, ze powdd dochodzit w jednym
pozwie fgcznie takich roszczen, co do ktorych nie ma watpliwosci, ze gdyby byty
dochodzone oddzielnie, to do rozpoznania ich wiasciwy bytby sad w réznych
sktadach — sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwdch tawnikéw
albo w skfadzie jednego sedziego. Sad w pytaniu ujawnit swoje watpliwosci, czy w
takim stanie rzeczy, w sytuacji, gdy Sad pierwotnie prowadzit sprawe w sktadzie
jednego sedziego jako przewodniczacego i dwdch tawnikdéw, nastepnie za$
wytaczyt do odrebnego rozpoznania roszczenia, co do ktérych wedtug generalne;j
zasady (art. 47 § 1 k.p.c.) wlasciwy jest sad w sktadzie jednego sedziego i to
postepowanie w dalszym ciggu prowadzit i wydat wyrok w skfadzie jednego
sedziego, zachodzi niewaznos¢ postepowania. Nie jest jednak jasne, czy chodzi tu
o te czes¢ postepowania (art. 396 § 2 k.p.c.), w ktérej sad procedowat co do
wszystkich roszczen w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikéw, czy tez o te
czeS¢ postepowania, w ktérej co do wytgczonych do odrebnego rozpoznania
roszczen dalej procedowat w sktadzie jednego sedziego i w tym sktadzie wydat
wyrok, czy tez chodzi o cato$¢ postepowania (przed i po wyodrebnieniu do
osobnego rozpoznania) w zakresie roszczen, co do ktérych wedtug generalnej
zasady wtasciwy jest sgd w sktadzie jednego sedziego.

Tak z uzasadnienia pytania prawnego, jak i z analizy akt sprawy wynika, ze
Sad Rejonowy wytgczyt do odrebnego prowadzenia i rozpoznania czes¢ roszczen
dochodzonych w pozwie (takiego sformutowania uzyt w zarzgdzeniu z dnia 24

listopada 2008 r. — nadajgc mu btednie forme postanowienia), zarzgdzit wobec nich



oddzielng rozprawe — art. 218 k.p.c. i wydat co do nich wyrok, ktory nie byt
wyrokiem czesciowym (art. 317 k.p.c.) skoro rozstrzygngt o wszystkich
roszczeniach skierowanych (wylgczonych) do odrebnego prowadzenia i
wyrokowania. Za Sgdem Okregowym trzeba zauwazyc, ze zgodnie z art. 218 k.p.c.
sad moze m.in. zarzadzi¢ oddzielng rozprawe co do jednego z kilku roszczen
potgczonych w jednym pozwie. Wydanie zarzgdzenia regulowanego tym przepisem
pozostawione jest uznaniu sgdu i moze dotyczyc: pozwu gtéwnego i wzajemnego,
poszczegolnych wspoétuczestnikbw i wreszcie jednego Ilub kilku roszczeh
poftgczonych w jednym pozwie. Zarzgdzenie takie ma charakter techniczny, sad nie
jest nim zwigzany, moze je w toku sprawy zmienic¢, a jego nastepstwem moze byé
wydanie w sprawie wyroku czesciowego, w sytuacji gdy zarzgdzono jedynie
odrebne prowadzenie spraw (a wiec gdy sprawa nie zostaje podzielona na osobne,
niezalezne sprawy). Techniczny charakter zarzgdzenia wynikajgcego z art. 218
K.p.c. przejawia sie przede wszystkim w braku zwigzania nim sgdu, ktory w kazdym
czasie (nawet wielokrotnie) moze zmieni¢ swojg decyzje (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1970 r., | CZ 138/70. W sensie prawnym o
wytgczeniu do odrebnego rozpoznania mozna moéwi¢ wowczas, gdy pozew
obejmuje zadania, ktére nie mogg by¢ dochodzone w jednym postepowaniu i
dochodzi do rozdzielenia niewtasciwie potgczonych spraw i odpowiednio
rozpoznania ich — jako spraw odrebnych — w sadzie, do ktérego wptynety (jezeli jest
dla nich wtasciwy) lub tez przekazania ich do sgdu (sgdéw) dla nich wtasciwego.
Gdy zas w sprawie zachodzi dopuszczalna przedmiotowa kumulacja roszczen (tak
jak w rozpoznawanej sprawie), sgd powinien rozpoznac i rozstrzygng¢ o nich
tacznie. Nie ulega watpliwosci, ze skoro Sagdowi pierwszej instancji chodzito o
wylgczenie do odrebnego rozpoznania czesci dochodzonych w pozwie roszczen,
(co powinno mie¢ miejsce w przypadku niedozwolonej ich kumulacji), to Sad
powinien to uczyni¢ na wstepie postepowania, a nie po tym, jak w zakresie
wszystkich skumulowanych roszczenh procedowat na trzech rozprawach.

Z uzasadnienia pytania prawnego wydaje sie wynikac, ze watpliwosci Sadu
Okregowego dotyczg niewaznosci postepowania wytgcznie w tym jego zakresie, w
ktérym Sgd Rejonowy procedowat i orzekat co do czesci skumulowanych roszczen

w sktadzie jednego sedziego. Jak sie wydaje, Sagdowi Okregowemu w istocie zalezy



na odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacji, gdy w jednym postepowaniu dochodzone
sg tgcznie takie roszczenia z zakresu prawa pracy (art. 1911 193 § 1 k.p.c.), ktére
dochodzone oddzielnie powinny by¢ rozpoznane w pierwszej instancji w réoznych
sktadach — w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch tawnikow
(art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.) albo w sktadzie jednego sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.) —
zachodzi niewaznos¢ postepowania w tej czesci, w ktorej sad pierwszej instancji
uprzednio rozpoznajgc te wszystkie roszczenia w sktadzie jednego sedziego jako
przewodniczgcego i dwodch tawnikdw, po zarzadzeniu oddzielnych rozpraw,
rozpoznawat i wyrokowat w sktadzie jednego sedziego co do tych roszczen, ktore
powinny by¢ rozpoznane w tym skfadzie, gdyby byty dochodzone w oddzielnym
postepowaniu. W zakresie tak postawionego pytania nalezy zwazy¢, iz w sytuacji
procesowej, ktéra ujawnita sie w przedmiotowej sprawie, w Swietle rozstrzygniec
Sadu Najwyzszego zawartych w uchwale z dnia 4 lutego 2009 r., Il PZP 14/08
(OSNP 2009 nr 17-18, poz. 218) oraz w uchwale z dnia 20 marca 2009 r. | PZP
8/08 (OSNP 2009 nr 17-18, poz. 219) i ich uzasadnien nie ma watpliwosci, iz nie
zachodzi niewaznos$¢ przedmiotowego postepowania w zakresie, w ktorym sad
rozpoznawat wszystkie dochodzone roszczenia w sktadzie jednego sedziego jako
przewodniczgcego i dwoch tawnikow. W uchwale z dnia 4 lutego 2009 r. Sad
Najwyzszy przyjat, ze w przypadku, gdy wsrod roszczen z zakresu prawa pracy
dochodzonych w jednym postepowaniu (art. 191 i 193 § 1 k.p.c.) znajduje sie
roszczenie, do rozpoznania ktérego w pierwszej instancji wlasciwy jest sad w
sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch tawnikéw (art. 47 § 2
pkt 1 lit. a k.p.c.), sad w takim samym skfadzie wtasciwy jest takze do rozpoznania
pozostatych roszczen. Zgodnie zas z uchwatg z dnia 20 marca 2009 r., w sprawie z
zakresu prawa pracy w pierwszej instancji sgd w skfadzie jednego sedziego jako
przewodniczgcego i dwoch tawnikéw (art. 47 § 1 pkt 1 lit. a k.p.c.) moze rozpoznaé
kilka roszczeh tgcznie dochodzonych przez powoda w jednym postepowaniu (art.
191 i 193 § 1 k.p.c.), jezeli wérdd nich znajduje sie chocby jedno, ktérego
rozpoznanie powinno nastgpic w takim skladzie. Jak juz wskazano wyzej
watpliwosé dotyczy tej czesci postepowania, w ktorej Sgd po ,wylgczeniu do
odrebnego rozpoznania”, rozpoznawat i wydat wyrok w sktadzie jednego sedziego

co do tych roszczen, ktore powinny byC rozpoznane w tym sktadzie, gdyby byty
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dochodzone w oddzielnym postepowaniu. Problem ten nie zostat jeszcze w
orzecznictwie rozstrzygniety i w zwigzku z tym zastuguje na wyjasnienie. Swoista
hybryda w tym zakresie powstata w przedmiotowej sprawie, w ktérej Sad rozdzielit
dochodzone roszczenia do osobnych postepowan, i te ,rozdzielong czesc¢
postepowania” prowadzit w sktadzie jednoosobowym. Odpowiedzi na to, czy
dotknieta niewazno$cig jest ta czes¢ postepowania, ktora byta prowadzona w
sktadzie jednego sedziego nie mozna wyprowadzi¢ z uchwaty z dnia 4 lutego 2009
r. Pomimo bowiem jej sformutowania, z uzasadnienia wynika, ze Sad Najwyzszy
nie tyle jest zdania, ze w przypadku, gdy wsrdd roszczen z zakresu prawa pracy
dochodzonych w jednym postepowaniu znajduje sie roszczenie, do rozpoznania
ktérego w pierwszej instancji wlasciwy jest sgd w skfadzie fawniczym (art. 47 § 2
pkt 1 lit. a k.p.c.), sad wytgcznie w takim samym sktadzie wtasciwy jest takze do
rozpoznania pozostatych roszczen, ale ze w uchwale tej w istocie rozstrzygnieto,
czy dopuszczalna jest przedmiotowa kumulacja roszczeh w sytuacji, gdy do
rozpoznania poszczegolnych roszczen jest wlasciwy, zgodnie z art. 47 § 11 § 2
k.p.c. sgd w réznym skfadzie. Kwestii tej nie przesgdzita takze uchwata z dnia 20
marca 2009 r., w ktorej Sad Najwyzszy, jak wynika z uzasadnienia, w petni podzielit
rozwazania Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 4 lutego 2009 r.

Przechodzgc do istoty sprawy nalezy w pierwszym rzedzie podkresli¢, iz prawo do
dopuszczalnej przedmiotowej kumulacji roszczen jest procesowym uprawnieniem
powoda, i co do zasady jest wyrazem dgzenia do utatwienie zaréwno rozstrzygania
spraw, jak i dochodzenia roszczen oraz obrony swoich praw w procesie przez
strony postepowania (dzieki temu strony, ich petnomocnicy i swiadkowie unikajg
niedogodnosci zwigzanych z rownolegtym stawianiem sie w kilku sprawach,
ograniczone zostajg koszty sgdowe i koszty zastepstwa prawnego). Sad decydujac
sie na zarzgdzenie oddzielnej rozprawy i oddzielnego wyrokowania co do czesci
skumulowanych zgodnie z prawem przez powoda roszczen (czyli w sytuacji, gdy
taka kumulacja byta dopuszczalna w my$l przepiséw procesowych) — art. 218
k.p.c., musi mie¢ zatem po temu istotne z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy
powody, nalezy bowiem przyjgé, ze zabieg taki w istocie mija sie z szeroko
pojmowang zasadg dyspozycyjnosci sgdu w procesie cywilnym. W praktyce bedzie

sie to ograniczato gtdbwnie do takich sytuacji, gdy dochodzone roszczenia w ogole
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nie sg z sobg powigzane i w zadnym zakresie nie wymagajg przeprowadzenia
wspolnego postepowania dowodowego (co w sprawach z zakresu prawa pracy
nalezy uznac¢ za sytuacje wyjatkowg). Taka za$ sytuacja nie miata miejsca w
przedmiotowej sprawie. Nalezy rowniez podkreslic, ze z punktu widzenia
przedmiotowej sprawy nie moze byC uznany za wystarczajgcy powod zarzgdzenia
oddzielnych rozpraw i wydania oddzielnego wyroku, ewentualna obawa Sadu przed
niewaznoscig postepowania, bowiem prowadzitoby to do sprzecznosci. Skoro
bowiem Sad uwazat, ze powinien rozpoznac¢ sprawe w zakresie wyodrebnionych
roszczen w sktadzie jednego sedziego, aby unikngé zarzutu niewaznosci, to
niezrozumiate jest to, ze na poczatku na trzech rozprawach prowadzit w tym
zakresie sprawe w skfadzie fawniczym i przeprowadzone przed tym skfadem
dowody przedstawit jako podstawe ustalen faktycznych wyroku wydanego w
sktadzie jednoosobowym. Reasumujgc nalezy zatem uznac, iz w rozpoznawane;j
sprawie Sad postgpit wadliwie, co nie oznacza jednak, ze tym samym doprowadzito
to do niewaznosci postepowania ze wzgledu na sprzeczny z przepisami prawa
sktad sgdu orzekajgcego (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Sedno zagadnienia sprowadza sie
bowiem do tego, ze w zakresie roszczen wyodrebnionych w przedmiotowej sprawie
do (dalszego) procedowania i wyrokowania na oddzielnych rozprawach w sktadzie
jednego sedziego, zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego
wiasciwe sg dwa rozne sktady. Roszczenia takie mogg by¢ bowiem rozpoznane w
sktadzie jednego sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.), mogg byc¢ jednak rozpoznane takze
przez sktad jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwdch tawnikow (art. 47 § 2
pkt 1 lit. a k.p.c.). Decydujgce znaczenie nalezy tu bowiem przypisa¢ przedmiotowi
orzekania a nie temu, czy dane roszczenia sg dochodzone tgcznie w jednym
pozwie. Do niewaznosci postepowania nie doszto takze z tego powodu, ze Sad w
rozpoznawanej sprawie czesciowo rozpoznat przedmiotowe roszczenia w sktadzie
tawniczym, czesciowo zas w sktadzie jednoosobowym, gdyz — jak stusznie
zauwazyt Sad Okregowy — w przepisach kodeksu postepowania cywilnego nie
zostata zawarta zasada niezmiennosci (utrwalenia) sktadu sgdu, jak to czyni w
odniesieniu do postepowania karnego art. 402 § 2 k.p.k. Poszczegdlne czynnosci
mogg by¢ zatem podjete przez sgd w zmienionym sktadzie, byleby ten sktad

pozostat sktadem wiasciwym w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania
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cywilnego do rozpoznania danej sprawy. Zmiana sktadu sgdu nie prowadzgca do
zmiany na skfad niewtasciwy nie jest takze wymieniona w art. 379 i art. 1099 § 2
k.p.c. wskazujgcych na przyczyny niewaznosci postepowania cywilnego. W stanie
faktycznym sprawy (jak trafnie wskazuje Sad Okregowy), faktycznie zostat
dokonany jej podziat w sensie prawnym, mimo ze sprawa byta jedna.

Tak wiec nie zachodzi niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), gdy
pozew obejmowat tgcznie roszczenia z zakresu prawa pracy (art. 191 i 193 § 1
k.p.c.), ktére dochodzone oddzielnie powinny by¢ rozpoznane w pierwszej instanc;ji
w roznych sktadach a sad pierwszej instancji poczgtkowo rozpoznawat te wszystkie
roszczenia w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwdch tawnikow,
a po zarzadzeniu oddzielnych rozpraw, rozpoznawat i wyrokowat w sktadzie
jednego sedziego co do tych roszczen, ktore dochodzone oddzielnie powinny byc¢
rozpoznane w tym wiasnie sktadzie.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w postanowieniu.



