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POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Z.J., E.J. i M.J.

przy uczestnictwie miasta W., W.S., R K., R.S.i Z.S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 5 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania - miasta W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 sierpnia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji oddalit wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, z dniem
27 maja 2005 r., na rzecz E.J., M.J., R.S. i A.S. udziatbw nieruchomosci w
czedciach réwnych po 7. Ustalit, Zze do dnia 27 maja 1990 r. witascicielem
nieruchomosci byt Skarb Panstwa, a od tego dnia nieruchomos¢ przeszia na
witasnos¢ Gminy W., obecnie miasta W. Przedmiotowa nieruchomos¢ od dnia 22
pazdziernika 1958 r. byla w samoistnym posiadaniu S.M., od dnia 2 czerwca 1960
r. w samoistnym posiadaniu F. i S.K., nastepnie od 1995 r. posiadali jg W.S. i B.J.,
ktorzy w dniu 21 kwietnia 2005 r. przeniesli posiadanie tej nieruchomosci na rzecz
swoich dzieci, na rzecz ktérych opiewa ostateczne zgdanie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia. Ci ostatni, a wiec dzieci B.J. oraz dzieci W.S. od 2005 r. zajmujg
dziatke, uprawiajg jg, traktujg jako dziatke rekreacyjng od wczesnej wiosny do
poznej jesieni, dbajg o nig, pielegnujg trawe. Sad ten nadto ustalit, ze 23 maja
2005 r. Gmina miasta W. wystgpita p-ko B.J. i W.S. z powddztwem o wydanie

przedmiotowej nieruchomosci.

W ocenie Sadu | instancji z chwilg utraty 27 maja 1990 r. statusu przedmiotu
wiasnosci panstwowej przez te nieruchomos¢, znajdujgcg sie w posiadaniu
samoistnym osoby nie bedgcej wiascicielem, powstata mozliwo$¢ nabycia jej przez
zasiedzenie, jak i rozpoczat sie bieg jej zasiedzenia. Uwzgledniajgc art. 10 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321)
oraz fakt objecia tej nieruchomosci w posiadanie samoistne w zltej wierze przez
S.M., Sad ten uznat, Zze bieg zasiedzenia zostat przerwany w dniu 23 maja 2005 r.

poprzez wytoczenie powddztwa o wydanie nieruchomosci.

W nastepstwie rozpoznania apelacji wnioskodawcéw oraz uczestnikow
postepowania, z wyjgtkiem uczestnika Gminy m. W., Sad drugiej instanciji
reformatoryjnym postanowieniem uwzglednit wniosek, stwierdzajgc nabycie przez
zasiedzenie z dniem 27 maja 2005 r. na wspoétwtasnos¢é w udziatach Vi czesci
przedmiotowej nieruchomosci. Zaaprobowat ustalony dotychczas stan faktyczny
i przyjat go za podstawe dalszych rozwazan. Nadto sad odwotawczy podzielit jako

prawidtowg wykftadnie art. 10 powotanej wyzej ustawy odnosnie do mozliwosci



skrécenia okresu posiadania wymaganego do nabycia wlasnosci przez zasiedzenie
i stwierdzit, ze doszto do skutecznego zasiedzenia w dniu 27 maja 2005 r. Sad ten
ocenit bowiem, jako wadliwe stanowisko Sgdu | instancji, ze wytoczenie przez
uczestnika miasto W. powdédztwa windykacyjnego przeciwko B.J. i W.S. przerywa
bieg zasiedzenia w sytuacji, gdy uprzednio osoby te przekazaty umowg zawartg
przed wytoczeniem tego powodztwa, posiadanie przedmiotowej nieruchomosci na
rzecz swoich dzieci. Umowa ta wywarta wiec taki skutek, ze powddztwo
windykacyjne wytoczone zostato przeciwko innym osobom, anizeli aktualni
posiadacze nieruchomosci. W tej sytuacji Sad drugiej instancji uznat, Ze bieg
zasiedzenia nie zostat przerwany, a zatem posiadacze nabyli z dniem 27 maja
2005 r. wtasnos¢ przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie. Sad ten nadto
podkreslit, ze uczestnik postepowania miasto W. nie podjat inicjatywy dowodowej w
celu wykazania prawidtowo$ci zarzutu pozornosci umowy O przeniesieniu

posiadania.

Skarga kasacyjna uczestnika miasta W. oparta zostata na obu podstawach

kasacyjnych. W ramach drugiej podstawy zarzucano naruszenie:

- art. 610§ 1 wzw. zart. 670 § 1 w zw. z art. 677 § 1 k.p.c. przez zaniechanie
dokonania z urzedu ustalen w zakresie waznosci umowy przedwstepnej
darowizny oraz zaniechania ustalen co do skutkéw tej umowy w zakresie

przeniesienia posiadania nieruchomosci;

- art. 382 k.p.c. przez pozbawienie uczestnika merytorycznego rozpoznania
sprawy w dwodch instancjach wobec wydania orzeczenia reformatoryjnego

w oparciu o stan faktyczny ustalony przez Sad | instancji;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 w zw. z art. 398% oraz art. 361 k.p.c.
przez pominiecie wskazania przyczyn uznania, ze bieg terminu zasiedzenia
nie zostat przerwany, przy oparciu orzeczenia na odmiennej podstawie

faktycznej, ustalonej na podstawie niezmienionego materiatu dowodowego.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej obejmujg
naruszenie nastepujgcych przepisow:



- art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 339 k.c., przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu samoistnosci posiadania

przedmiotowej nieruchomosci w dacie wytoczenia powddztwa o jej wydanie;

- art. 175 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez niezastosowanie i przyjecie,

iz nie doszto do przerwania biegu zasiedzenia.

W pismie procesowym wnioskodawcy i uczestnicy (z wyjgtkiem uczestnika
miasta W.) wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow
postepowania, podnoszgc ze nawet ewentualna niewaznos¢ umowy z dnia
21 kwietnia 2005 r. jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz przeniesienie

posiadania nastepuje w drodze faktycznego wydania nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec trafnosci jednego

z zarzutdw sformutowanych w ramach pierwszej podstawy kasacyjne;.

Nietrafne okazaty sie zarzuty mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej. Zarzut naruszenia art. 610 § 1wzw. zart. 670 § 1 w zw. z art. 677 § 1
k.p.c. uzasadniony zaniechaniem dokonania z urzedu ustalen co do waznosci
przedwstepnej umowy darowizny oraz jej skutkow w zakresie przeniesienia
posiadania nieruchomo$ci, nawet gdyby byt uzasadniony, nie mogtby mieé
istothego wptywu na wynik sprawy, a to wyklucza wystgpienie drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Dla przeniesienia posiadania nieruchomosci
nie jest niezbedne zawieranie jakiejkolwiek umowy, o czym Swiadczg regulacje
zawarte w art. 348 k.c. i art. 349 k.c., z ktérych pierwsza wrecz wigze przeniesienie
posiadania wytgcznie z wydaniem rzeczy. Ocena waznosci umowy i jej skutkow dla
przeniesienia posiadania nie miataby wiec istotnego znaczenia dla przesgdzenia
0 osobie posiadacza nieruchomosci, a w konsekwenciji i o istotnym wptywie tej

okolicznosci na wynik sprawy.

Nie stanowi réwniez naruszenia art. 382 k.p.c. przez Sad drugiej instancji
wydanie orzeczenia reformatoryjnego w oparciu o stan faktyczny ustalony przez
Sad pierwszej instancji. Taka sytuacja jest oczywiscie dopuszczalna, poniewaz
polega na dokonaniu przez Sad odwotawczy, bedgcy Sgdem meriti, odmiennej

oceny prawnej stanu faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej instanciji,



a nastepnie zaakceptowanego przez Sad drugiej instancji. Odmienne stanowisko
prezentowane w tym wzgledzie przez strone skarzgcg prowadzi do niemozliwego
do zaakceptowania wniosku, ze Sad drugiej instancji, akceptujgc ustalony stan
faktyczny nie mogtby dokona¢ jego odmiennej oceny prawnej, a w konsekwencji
wydac orzeczenia reformatoryjnego. Odrebng kwestig jest natomiast to, czy ocena
prawna Sgdu odwotawczego moze by¢ oceniona jako trafna w bedgcym podstawg
orzekania i zaaprobowanym ustalonym stanie faktycznym. Kwestia ta dotyczy juz
jednak prawidtowosci dokonywanej przez Sgd odwotawczy wykfadni i subsumpcji
przepisow bedgcych materialnoprawng podstawg rozstrzygniecia, a zatem
dokonania kontroli kasacyjnej w tym zakresie nie moze skutecznie uzasadniac

zarzut naruszenia prawa procesowego.

Wreszcie chybiony okazat sie zarzut naruszenia przez Sad | instancji art. 328
§ 2 k.p.c., uzasadniony pominieciem wskazania przyczyn uznania, ze bieg terminu
zasiedzenia nieruchomosci na rzecz wnioskodawcéw nie zostat przerwany i oparcie
orzeczenia na odmiennej podstawie faktycznej niz uczynit to Sgd Rejonowy.
Po pierwsze, uzasadnienie tego zarzutu dowodzi wystgpienia wewnetrznej
sprzecznosci wywodu, poniewaz najpierw strona skarzgca twierdzi, ze orzeczenie
reformatoryjne wydane zostato w oparciu o stan faktyczny ustalony przez Sad
| instancji, by nastepnie zarzucac¢, ze Sad drugiej instancji orzekt na odmiennej
podstawie faktycznej niz Sgd Rejonowy. Po wtére, wbrew stanowisku strony
skarzgcej, Sad odwotawczy jednoznacznie wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia przyczyny, ktére spowodowaty, iz nie doszto do przerwania biegu
zasiedzenia przez uptywem terminu zasiedzenia, wyraznie stwierdzajac,
ze powodztwo windykacyjne wytoczone zostato przeciwko innym osobom, anizeli
posiadacze nieruchomosci. Wyjasnione wiec zostaty motywy rozstrzygniecia w
oparciu o wskazanie podstawy faktycznej, co wyklucza zasadnos$¢ zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (wyrok SN z dnia 7 maja 2002 r., | CKN 105/00,
niepubl.; wyrok SN z dnia 26 lipca 2007r., VCSK 115/07, Mon. Praw.
2007/17/930).

Brak uzasadnionych podstaw do uznania za usprawiedliwiong drugiej

podstawy kasacyjnej spowodowat, ze oceny zarzutdw naruszenia przepisoOw prawa



materialnego nalezato dokonaé¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego bedgcego
podstawg orzekania dla Sadu drugiej instancji.

O powodzeniu skargi kasacyjnej przesadzita trafno$¢ zarzutu niewtasciwego
zastosowania art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. wobec braku niezbednych
adekwatnych ustalen dla dokonania subsumpcji tych przepiséw, a w szczegolnosSci
braku jednoznacznych do przyjecia podstaw, w bedgcym podstawg orzekania
stanie faktycznym, ze wnioskodawcy byli posiadaczami nieruchomosci. Uprzednie
jednoznaczne przesadzenie tej kwalifikacji wskazanego sposobu korzystania
z nieruchomosci stanowitoby bowiem dopiero niezbedng podstawe do postuzenia
sie domniemaniem z art. 339 k.c. Tymczasem Sad odwotawczy nie przesadzit
samodzielnie o statusie posiadaczy w odniesieniu do czworga wnioskodawcow, ani
tez wczesniej nie przesadzit tego jednoznacznie Sad pierwszej instancji.
Ten ostatni ustalit co prawda, ze od 2005 r. dziatke zajmujg wnioskodawcy,
jednakze nie uprawiajg jej, a traktujg jako dziatke rekreacyjna, zajmujg sie nig od
wczesnej wiosny do péznej jesieni, dbajg o nig, pielegnujg trawe. Nadto Sad |
instancji ustalit, ze od 2005 r. dzialke - traktowang jako rekreacyjng - zajmuje
czworo wnioskodawcéw, dziatka jest zadbana, regularnie koszona jest trawa,
optacany jest podatek od nieruchomosci. Ustalony sposob takiego wtasnie
korzystania nie zostat jednak w sposéb jednoznaczny oceniony przez Sady obu
instancji jako posiadanie, co czyni co najmniej przedwczesnym zastosowanie art.
172 § 1 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c., poniewaz domniemanie samoistnosci
posiadania (art. 339 k.c.) musi poprzedzac¢ ocena Sadu, iz opisane wiadztwo byto
posiadaniem. Samo bowiem faktyczne wiadanie, pozbawione woli ukierunkowanej
na tres¢ i zakres prawa wiasnosci jest i zostaje tylko faktycznym wiadaniem.
Natomiast samoistne posiadanie zaktada s$wiadomos¢ posiadania, bedgcag
wyobrazeniem posiadacza o przystugujgcym mu prawie wiasnosci. Objecie rzeczy
w posiadanie samoistne oznacza uznanie sie z przyczyn usprawiedliwionych za
wiasciciela, albo chocby cheé wtadania rzeczg dla siebie jak wtasciciel, wiedzgc
ze nie jest sie wiascicielem (postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2007 r., | CSK
300/07, OSNC-ZD 2008/3/91). W orzecznictwie przyjeto zarazem, ze posiadacz
moze w stosunku do rzeczy przejsciowo nie wykonywac wiadztwa i na skutek tego

nie utraci jej posiadania. Istotne jest bowiem nie wykonywanie konkretnych



czynnosci wobec rzeczy, lecz to czy ma mozliwos¢ ich wykonywania bez potrzeby
wytaczania np. powodztwa o przywrocenie posiadania. Wystepowanie tej
mozliwosci przesgdza o istnieniu posiadania (por. postanowienie SN z dnia
7 kwietnia 1994 r. 1l CRN 18/94, niepubl.). Brak zatem jednoznacznej oceny
Saddw obu instancji odnosnie do charakteru wykonywanego przez wnioskodawcow
wiladztwa przesgdza o braku stanowczego ustalenia odnosnie do wystgpienia
jednej z niezbednych przestanek zastosowania art. 172 § 1 k.c. i art. 176 § 1 k.c.
Zasadnosc¢ zarzutu naruszenia tych przepiséw przez ich niewtasciwe zastosowanie
w ustalonym dotychczas stanie faktycznym przesgdzita o uwzglednieniu skargi
kasacyjnej uczestnika postepowania miasta W.

Nietrafny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 175 k.c. w zw. z art.
123 § 1 pkt 1 k.c. przez niezastosowanie i przyjecie, ze nie doszto do przerwania
biegu zasiedzenia. Bezspornym jest, ze powodztwo windykacyjne wytoczono dnia
23 maja 2005 r. przeciwko pozwanym, ktorzy nie sg wnioskodawcami
ubiegajgcymi sie o stwierdzenie na ich rzecz zasiedzenia nieruchomosci, bedgce;j
przedmiotem powoddztwa windykacyjnego. Tymczasem wytoczenie powddztwa
windykacyjnego przerywa bieg terminu zasiedzenia tylko w stosunku do
pozwanego (pozwanych), bedgcego posiadaczem nieruchomosci ubiegajgcym sie
o stwierdzenie na jego rzecz nabycia wtasnosci posiadanej nieruchomosci przez
zasiedzenie (por. uchwate SN z dnia 28 lipca 1992 r., Il CZP 87/92, OSNC
1993/3/31). Poniewaz pozwanym w procesie windykacyjnym byli W.S. oraz B.J.,
ktorzy nie ubiegli sie w tym postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia na swojg
rzecz, przeto wszczecie postepowania windykacyjnego przeciwko innym osobom
anizeli ubiegajgce sie o stwierdzenie zasiedzenia  nie mogto skutkowac
przerwaniem biegu zasiedzenia na rzecz tych ostatnich. Sgd Apelacyjny nie
dopuscit sie wiec zarzucanego mu naruszenia art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt
1k.c.

W tym stanie rzeczy, wobec usprawiedliwionej pierwszej podstawy
kasacyjnej w odniesieniu do pierwszego ze sformutowanych w jej ramach zarzutéw,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajac na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



