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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Romualda Spyt

Protokolant Anna Gryzniewska

w sprawie z odwotania R. G.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 22 czerwca 2009 r.,

w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego ,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 listopada 2009 r.,

oddala odwotanie.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego R. G. wniést odwotanie od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 22 czerwca 2009 r. Zaskarzong uchwatg postanowiono, ze nie
zostanie on przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w [...].

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada stwierdzita, ze wnioskodawca

jest sedzig Sadu Rejonowego od 16 grudnia 2003 r. Ukonhczyt studia podyplomowe



z zakresu prawa europejskiego w 2004 r. z wynikiem pozytywnym, roczne
seminarium organizowane przez Biuro Informacji Rady Europy w 2006 r. oraz
studia podyplomowe Ekonomia i Prawo Gospodarcze dla Sedziow w 2008 r. z
wynikiem celujgcym. Wedtug oceny sedzi wizytatora S. F. jego kwalifikacje sg
dobre, jednakze zaaprobowanie jego kandydatury na stanowisko sedziego Sgdu
Okregowego jest przedwczesne.

Kolegium Sgdu Okregowego w [...] opiniowato kandydature wnioskodawcy
dwukrotnie negatywne. Na posiedzeniu dnia 25 marca 2009 r. oddano 5 gtoséw
.przeciw” i 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”, a po zapoznaniu sie ze zgtoszonymi przez
wnioskodawce uwagami do oceny sedzi wizytatora i po jej wystuchaniu, w
ponownym gtosowaniu dnia 27 marca 2009 r. oddano 6 gtosow ,przeciw” i 1 gtos
2wstrzymuijgcy sie”. Na Zgromadzeniu Ogolnym Sedziéw [...] Okregu Sgdowego
dnia 27 marca 2009 r. odwotujgcy sie uzyskat 6 gtoséw ,za”, 86 gtoséw ,przeciw” i 9
gtosow ,wstrzymujgcych sie”. Minister Sprawiedliwosci w stanowisku z dnia 21
maja 2009 r. pozytywnie ocenit kandydature wnioskodawcy. Te okolicznosci
spowodowaty, ze na posiedzeniu Rady dnia 22 czerwca 2009 r. wnioskodawca
otrzymat 0 gtosow ,za”, 12 gtoséw ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”, czyli ze nie
uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw ,za”.

W odwotaniu wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze
zm.) w zwigzku z § 20 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa oraz postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 219, poz. 1623) przez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, a przez
to brak samodzielnej oceny wnioskodawcy oraz naruszenie art. 13 ust. 1 tej ustawy
w zwigzku z § 21 ust. 2 rozporzadzenia przez sporzgdzenie uzasadnienia, ktore nie
wskazuje przyczyn podjecia negatywnej uchwaty.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes Sgdu Okregowego wniést o jego
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Odwotanie jest nieuzasadnione. Przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS

naktada na Rade obowigzek rozpatrzenia i ocenienia kandydatury do petnienia



urzedu sedziowskiego, zas § 20 ust. 1 powotanego rozporzgdzenia nakazuje
Radzie, w sprawach indywidualnych, podejmowanie uchwat po wszechstronnym
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdw postepowania. Przepisy te nie zostaty
naruszone. Wnioskodawca usituje na ich podstawie podwazy¢ zasadnosé
stanowiska Rady. Tymczasem dokonanie oceny kandydatury i zajecie stanowiska
jest ustawowg kompetencjg Rady, a podstawg odwotania od uchwaty Rady — a co
za tym idzie i zakresem rozpoznania sprawy — jest zarzut sprzecznosci uchwaty z
prawem (art. 13 ust. 2 ustawy o KRS). Wynika stad, ze zasadno$¢ stanowiska
Rady nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego, chyba ze to stanowisko przekracza
dopuszczalne granice swobodnego uznania. Moze to by¢C w szczegolnosci
spowodowane uzyciem przez Rade niedozwolonego kryterium oceny (na przyktad
dyskryminujgcego — art. 32 ust. 2 Konstytucji). Nie zachodzi to jednak w
rozpoznawanej sprawie.

Drugi zarzut odwotania dotyczy uzasadnienia zaskarzonej uchwaty. Z
powotanych w tym przedmiocie przepisdw wynika, ze ta uchwata powinna zawierac
uzasadnienie, nie okreslajg one jednak blizej wymaganej tresci uzasadnienia.
Posrednio tre$¢ wynika z przepiséw powotanych przy pierwszym zarzucie, gdyz
nakazujg one wszechstronne rozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy.
Uzasadnienie powinno wiec zawieraé przedstawienie wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz ich rozwazenie. Te wymogi sg spetnione
w zaskarzonej uchwale, w szczegdlnosci przez pokreslenie znaczenia negatywnej

opinii Kolegium i stabego poparcia Zgromadzenia Ogolnego.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 13 ust. 5
ustawy o KRS.



