Uchwata z dnia 6 listopada 2009 r.
[l SZP 2/09

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2009 r.
sprawy z powodztwa Zespotu Elektrowni P.-A. - K. SA w K. przeciwko Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki o natozenie kary pienieznej, na skutek zagadnienia
prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
17 sierpnia 2009 . [...]

,Czy w Swietle art. 10 i 11 ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo energetyczne , ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o systemie
oceny zgodnosci ( Dz.U. Nr 21, poz. 124 ) dopuszczalne jest zastosowanie art.56
ust. 1 pkt 1 a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne w brzmieniu
sprzed nowelizacji do czynu popetnionego w 2006 r. i objetego postepowaniem ad-

ministracyjnym wszczetym 14 wrzesnia 2007 r. ?”

podjat uchwate:

Przepis art. 56 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 9a ust. 8 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne w brzmieniu sprzed wejscia w zycie
przepiséw ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo energe-
tyczne oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska i ustawy o systemie oceny
zgodnosci (Dz.U. Nr 21, poz. 124) stosuje si¢ do oceny wykonania w 2006 r.
przez przedsiebiorstwo energetyczne obowigzku zakupu energii elektrycznej
wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w przytagczonych do sieci
zrodtach energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na-
wet jezeli postepowanie w tej sprawie zostato wszczete przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki po wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. Jed-
nakze art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy - Prawo energetyczne w nowym brzmieniu



stosuje sie, jezeli wysokos¢ kary pienieznej przewidzianej w tym przepisie jest

wzgledniejsza dla przedsiebiorstwa energetycznego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Warszawie rozpoznajgc apelacje strony powodowej od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie z
dnia 21 pazdziernika 2008 r., powzigwszy watpliwos¢ co do mozliwosci zastosowania
art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, w
brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy
Prawo energetyczne oraz ustawy Prawo ochrony srodowiska i ustawy o systemie
oceny zgodnosci (Dz.U. Nr 21, poz. 124) do czynu popetnionego w 2006 r. i objetego
postepowaniem administracyjnym wszczetym 14 wrzesnia 2007 r., na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne okreslone w postanowieniu z dnia 17 sierpnia 2009 r. W uzasadnieniu tego
postanowienia Sad Apelacyjny przedstawia nastepujgce okolicznosci sprawy.

Decyzjg z dnia 17 grudnia 2007 r., wydang na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a,
ust. 2a pkt 3, ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm., dalej
jako Prawo energetyczne) w zwigzku z art. 104 k.p.a., Prezes Urzedu Regulaciji
Energetyki (dalej Prezes URE) uznat, ze Zespot Elektrowni P.-A. - K. SA (dalej strona
powodowa, albo powddka) nie wywigzat sie w 2006 r. z okreslonego w art. 9a ust. 8
ustawy Prawo energetyczne obowigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej wy-
tworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w przytgczonych do sieci zrodtach
energii znajdujgcych sie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i za to wymierzyt kare
pieniezng w kwocie 7. 014.193, 57 zt., to jest w wysokosci 0,442% przychodu z
dziatalnosci koncesjonowanej, osiggnietego przez Spotke w 2006 r.

Ukarana Spétka wniosta odwotanie do Sgdu zarzucajgc miedzy innymi naru-
szenie art. 56 ust. 6 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 1a oraz art. 9a ust. 8 Prawa ener-
getycznego, przez bezpodstawne przyjecie, ze nie wykonata obowigzku, o ktérym
mowa w art. 9a ust. 8 ustawy, oraz przez wymierzenie kary pienieznej, pomimo tego
ze Spotka dotozyta nalezytej starannosci w celu realizacji obowigzku wynikajgcego z
powotanych przepiséw, a ponadto ze wzgledu na sytuacje finansowg postepowanie

powinno by¢ umorzone.



Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy-Sad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow w Warszawie oddalit odwotanie.

Strona powodowa zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego apelacjg, zarzucajgc
razgce naruszenie przepisow prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2
K.p.c., art. 227 w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c.) oraz prawa materialnego (art. 2, 21 i
22 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 ust. 2 i art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego
oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w
sprawie szczegotowego zakresu obowigzku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, Dz.U. Nr 267, poz. 2657; art. 66 k.c. w zwigzku
z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego; art. 56 ust. 6 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 1a oraz
art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego; art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa energetycznego).
Pismem procesowym z dnia 27 lipca 2009 r. powddka uzupetnita apelacje w zakresie
zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 56 ust. 6 w zwigzku z art. 56 ust. 1a oraz art. 9a
ust. 8 Prawa energetycznego wskazujgc, ze ,ich btedne zastosowanie polega na sto-
sowaniu przepisow prawa, ktore nie obowigzywaty i nie mogg by¢ podstawg zaskar-
zonej decyzji z uwagi na zmiane tychze przepiséw” na mocy ustawy z dnia 12 stycz-
nia 2007 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz ustawy Prawo ochrony $ro-
dowiska i ustawy o systemie oceny zgodnosci (Dz.U. Nr 21, poz. 124; dalej jako
ustawa nowelizujgca). Powotujgc sie na art. 14 ustawy nowelizujgcej, powodka ar-
gumentuje, ze ustawa weszta w zycie 24 lutego 2007 r., z wyjatkiem art. 9a ust. 8
oraz art. 56 ust. 2a pkt 3, ktére weszty w zycie z dniem 1 lipca 2007 r. Nowelizacja
art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego oznaczata, ze przedsigbiorstwo energetyczne
zajmujgce sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajgce te
energie odbiorcom koncowym przytgczonym do sieci na terytorium Rzeczpospolitej
jest obowigzane uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE swiadectwa
pochodzenia z kogeneracji dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach koge-
neracji znajdujgcych sie na terytorium RP lub uici¢ optate zastepczg. Ten obowig-
zek zastgpit wynikajgcy z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w poprzednim
brzmieniu obowigzek zakupu energii wytwarzanej w skojarzeniu. Po nowelizacji,
przepis art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego stanowi, ze karze podlega ten,
kto nie przestrzega obowigzku uzyskania i przedstawienia Prezesowi URE do umo-
rzenia Swiadectwa pochodzenia z kogeneraciji lub nie uiszcza optat zastepczych, o
ktorych mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu po nowelizac;ji.

Poprzednio art. 56 ust. 1 pkt 1 stanowit za$, ze karze pienieznej podlega ten kto nie



przestrzega obowigzku zakupu energii elektrycznej, o ktbrym mowa w art. 9a ust. 8
Prawa energetycznego. Zdaniem powddki po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej
na przedsiebiorstwach energetycznych cigzy juz inny obowigzek, zatem inny czyn -
niz ten ktérego dopuscita sie w 2006 r. powodka - jest objety sankcjg karng przewi-
dziang w art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego. W swietle art. 10 i 11 ustawy
nowelizujgcej, Prezes URE nie miat podstaw do stosowania przepisow Prawa ener-
getycznego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2007 r. Na powddce
cigzyt w 2006 r. obowigzek zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, jednak po wprowadzeniu do Prawa energetycz-
nego zmian wynikajgcych z ustawy nowelizujgcej, obowigzek taki nie byt przewidzia-
ny na dzien wydawania zaskarzonej decyzji, zas art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energe-
tycznego w brzmieniu po nowelizacji nie penalizuje niewykonania tego obowigzku.

Prezes URE w swym stanowisku dotyczgcym powyzszej kwestii wskazuje na
odmienne znaczenie art. 10 ustawy nowelizujgcej, ze dotyczy on tylko takich spraw
administracyjnych prowadzonych przez Prezesa URE, ktérych przedmiot zostat ure-
gulowany w ustawie nowelizujgcej. Przepisu art. 10 ustawy nowelizujgcej nie mozna
stosowac w niniejszym postepowaniu, poniewaz ustawa ta nie uchyla obowigzku za-
kupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, okreslo-
nego w przepisach obowigzujgcych w 2006 r. Jesliby z art. 10 ustawy nowelizujgce;j
wynikata zasada natychmiastowego dziatania nowej ustawy do oceny wykonania
obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu sprzed nowelizacji, to
organ regulacyjny bytby zobowigzany do rozliczenia przedsiebiorstw energetycznych
z wykonania obowigzku nabycia swiadectw pochodzenie, bgdz uiszczenia optaty za-
stepczej za rok 2006 r., co bytoby sprzeczne z zasadg niedziatania prawa wstecz.
Ponadto, zdaniem Prezesa URE, skoro art. 11 ustawy nowelizujgcej nakazuje stoso-
wac przepisy dotychczasowe do oceny wykonania w | potowie 2007 r. obowigzku
zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu, to w drodze wnioskowania a
minori ad maius nalezy przyjac¢, ze za okresy wczesniejsze, w tym za okres od 1
stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r., do rozliczenia przedmiotowego obowigzku
nalezy rowniez stosowac przepisy dotychczasowe.

Rozwazajgc powyzszg kwestie Sgd Apelacyjny miat na uwadze , Ze zaréwno
wszczecie postepowania (14 wrzesnia 2007 r.) jak i wydanie decyzji (27 grudnia
2007 r.) miato miejsce po wejsciu w zycie zmian wprowadzonych na mocy ustawy z

12 stycznia 2007 r. Natomiast, zaréwno postepowanie jak i decyzja odnoszg sie do



wykonania obowigzku cigzgcego na powodce w 2006 r., na podstawie obowigzuja-
cych w tym okresie przepisow. W tych okolicznosciach rozstrzygniecie sprawy - we-
dtug Sadu Apelacyjnego - zalezy od zastosowania wtasciwej normy intertemporalne;,
przy czym w pierwszej kolejnosci nalezy uwzgledni¢ rozwigzania przewidziane w
ustawie nowelizujgce;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z art. 10 wynika, ze przewidziana w tym przepi-
sie kategoria spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej, odnosi sie do stanéw faktycznych zaistniatych przed 1 stycznia
2007 r. Jednakze zastosowanie art. 10 ustawy nowelizujgcej w niniejszym stanie
faktycznym napotyka dwojakiego rodzaju przeszkody. Po pierwsze, w przepisie tym
jest mowa o stosowaniu nowej ustawy do postepowan, ktore byty w toku w dacie jej
wejscia w zycie. Tymczasem postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete po
tej dacie. Po drugie, zastosowanie na podstawie art. 10 ustawy z 12 stycznia 2007 r.
przepisu art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w nowym brzmieniu oznaczatoby za-
stosowanie przepisu naktadajgcego na powodke obowigzek nabycia energii elek-
trycznej, do wykonania ktérego nie byta ona zobowigzana w 2006 r. Bytoby to
sprzeczne z zasadg niedziatania prawa wstecz. Z kolei art. 11 ustawy nie znajduje
zastosowania, poniewaz z tresci tego przepisu wynika, ze wykracza on poza ramy
czasowe zdarzenia, ktérego dotyczy decyzja Prezesa URE. Przepis ten przewiduje
zasade stosowania przepiséw dotychczasowych do wykonania i oceny wykonania
obowigzku zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu w | potowie 2007 r., w zwigzku
ze zmiang tresci przedmiotowego obowigzku ze skutkiem od 1 lipca 2007 r.

Sad Apelacyjny wskazat rowniez, ze rozwigzania ustawy nowelizujgcej nie sg
konsekwentne, poniewaz obowigzek zakupu oferowanej energii elektrycznej wytwa-
rzanej w skojarzeniu zostat zniesiony od 1 lipca 2007 r., a jednoczes$nie karalnos¢
niewykonania tego obowigzku zostata zniesiona z dniem 24 |lutego 2007 r. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego zastosowanie interpretacji wskazywanej przez powoda prowa-
dzitoby do abolicji niewykonania obowigzku zakupu energii wytworzonej w skojarze-
niu w 2006 r., przy braku wyraznie zezwalajgcego na to przepisu. Ponadto Sgd Ape-
lacyjny akceptuje argument o koniecznosci istnienia jednoznacznych przepiséw in-
tertemporalnych stanowigcych podstawe wymierzania kar pienieznych, w tym re-
spektowania zasady, iz w przypadku zmiany przepisow o charakterze karnym nalezy
stosowac te przepisy, ktore sg korzystniejsze dla podmiotu, ktéry ma by¢ poddany

karze.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny w Warszawie rozpoznajgc apelacje powoda i wynikajgce z jej
podstaw kwestie prawne przedstawit Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1
k.p.c. zagadnienie dotyczgce wskazanych przepiséw prawa miedzyczasowego, spre-
cyzowane w sentencji postanowienia z dnia 17 sierpnia 2009 r.

W granicach przedstawionego zagadnienia prawnego Sgd Najwyzszy rozpo-
znat watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego dotyczgce dopuszczalnosci zastosowania
wskazanych przepisow nowych Prawa energetycznego (wynikajgcych z ustawy z
dnia 12 stycznia 2007 r.) do sytuacji faktycznej majacej miejsce w 2006 r. pod rzg-
dem przepiséw wowczas obowigzujgcych (przepiséw starych) do sytuaciji, co do kto-
rej postepowanie administracyjne wtasciwego organu zostato podjete po wejsciu w
zycie nowelizacji Prawa energetycznego. Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego wyniknety
na tle swoistego nadmiaru regulacji dotyczgcych obowigzywania w zasiegu czaso-
wym nowelizacji Prawa energetycznego dokonanej ustawg z dnia 12 stycznia 2007 r.
0 zmianie ustawy Prawo energetyczne, ustawy Prawa ochrony srodowiska oraz
ustawy o systemie oceny zgodnosci (Dz.U. Nr 21, poz. 124).

Relatywnie najmniej kontrowersyjny wydaje sie art. 14 ustawy nowelizujgcej, w
ktorym okreslone zostaty terminy wejscia w zycie tej ustawy. Nastgpito to po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia (to jest 24 lutego 2007 r.), z wyjgtkami dotyczgcymi miedzy
innymi zmieniajgcego art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego, ktory wszedt w zycie z
dniem 1 lipca 2007 r.

Ustawa nowelizujgca nie zawiera regulacji expressis verbis uchylajgcych prze-
pisy dotychczasowe. Derogacja ta jest jednak oczywista; wynika bezposrednio z wej-
Scia w zycie przepiséw nowych, ktére w catosci, tak jak art. 9a ust. 8 (takze art., 56
ust. 1 pkt 1a), zastgpity ich dotychczasowe odpowiedniki. Derogowanie okreslonych
przepisow ze wzgledu na zastgpienie ich nowymi przepisami nie powoduje utraty
zastosowalnos$ci dawnych norm prawnych do stosunkéw prawnych, ktorych te normy
dotyczyly. W punkcie wyjscia rozwazan nalezy podkreslic, ze to jakie byly obowigzki
przedsiebiorstwa energetycznego w 2006 r. i jakie grozity konsekwencje za ich nie-
spetnienie okreslaty wytgcznie przepisy wowczas obowigzujgce. Pdzniejsze uchyle-
nie tych przepiséw nie powoduje, a w kazdym razie na pewno nie powoduje tego

sama sytuacja derogacyjna, ze normy prawne wynikajgce z uchylonych przepiséw



przestaty by¢ podstawg prawng oceny stosunkéw prawnych (zdarzen stanéw fak-
tycznych), zaistniatych w czasie ich obowigzywania. Rozwazane w sprawie regulacje
prawne dotyczyty natozonych obowigzkdéw i konsekwencji prawnych ich niewykona-
nia, co samo w sobie powoduje potrzebe zastosowania zasady nieretroaktywnosci.
Nie mozna bowiem ex post naktada¢ obowigzkéw i ustala¢ ich konsekwencji. Z dru-
giej strony, niezastosowanie norm odpowiednich do ich zakresu czasowego ozna-
czatoby uchylenie wstecz obowigzku, ktory wynika z ustawy i uchylenie sankcji, ktora
stanowi konsekwencje niewykonania obowigzku.

Ustawa nowelizujgca nie zawiera regulacji, z ktorych wynikatoby uchylenie
obowigzkéw natozonych w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego, jezeli nie zostaty
one wykonane do dnia wejscia w zycie nowych przepisow. Nie ma réwniez zadnych
powodow - co zauwazyt Sgd Apelacyjny - azeby przypisywac ustawodawcy niewyra-
zone w ustawie jakies$ ,abolicyjne” cele, ktore polegatyby na zaprzestaniu przez wia-
Sciwe organy sankcjonowania niewykonanego obowigzku. Z poréwnania przepisow
poprzednich z przepisami nowymi wynika, ze dokonana zmiana nie pozbawia nor-
matywnego znaczenia regulacji dotychczasowej w odniesieniu do istotnych elemen-
téw normy prawnej. Tak poprzednia jak i nowa norma prawna dotyczy takich samych
podmiotéw. Przedmiotem regulacji jest energia elektryczna wytworzona w skojarze-
niu z wytworzeniem ciepta w przytgczonych do sieci zrédtach energii znajdujgcych
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (wedtug brzmienia art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego przed nowelizacjg). Przedmiot ten jest taki sam pod rzgdem prze-
pisu zmienionego, tyle tylko, Ze w nowym ujeciu mowa jest o ,kogeneracji’ zdefinio-
wanej w nowym brzmieniu art. 3 pkt 33 Prawa energetycznego jako: ,rownoczesne
wytwarzanie ciepta i energii elektrycznej lub mechanicznej w trakcie tego samego
procesu technologicznego”. W analizie tresci normatywnej zobowigzania (obowigz-
ku), pomimo nowej jego konstrukcji, takze zachodzi podobienstwo co do istoty zobo-
wigzania. Te same podmioty, do tego samego przedmiotu sg nadal zobowigzane, do
celowo tak samo naznaczonego udziatu w obrocie energii elektrycznej wytworzonej
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta (obecnie energig elektryczng wytworzong w
jednostkach kogeneraciji). W zakresie omawianego zobowigzania w jego ujeciu nor-
matywnym obowigzek zakupu okreslonych ilosci energii elektrycznej wytworzonej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta zamieniony zostat na obowigzek uzyskania i
przedstawienia do umorzenia okreslonej ilosci (wartosci) swiadectw pochodzenia z

kogeneracji lub uiszczenia optaty zastepczej wedtug okreslonych zasad. Sg to



zmiany wazkie, ale jest to tylko nowa konstrukcja tego samego zobowigzania, nieu-
chylajgca jego istoty zwigzanej z celem regulacji. Podmiot zobowigzany w nowej re-
gulacji ma do swej dyspozycji alternatywny, finansowy sposéb wywigzania sie z zo-
bowigzania, poprzez uiszczenie odpowiedniej optaty zastepczej, a zamiast bezpo-
Sredniego zakupu okreslonej energii - ma uzyskac¢ specjalne dokumenty, odzwiercie-
dlajgce stosowny udziat w obrocie tg specjalng energig. Wobec kontynuacyjnej za-
sady nowej regulacji nie ma w niej zadnych racji do uchylenia obowigzku okreslo-
nego przed zmiang, jezeli nie zostat wykonany.

Wskazane przez Sad Apelacyjny w Warszawie przepisy intertemporalne no-
wej ustawy ani nie uchylajg zobowigzan niewykonanych, ani tez nie stanowig o za-
stosowaniu nowych przepisdw wstecz do obowigzkdéw poprzednio uksztattowanych i
niewykonanych - ad casum - obowigzkow z 2006 r. Przepis art. 10 ustawy nowelizu-
jacej nakazuje stosowanie tej ustawy , do spraw wszczetych i niezakornczonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Juz ujecie procesowe w kategorii
postepowania zasady tego przepisu stanowi - na co zasadnie zwrdcit uwage Sad
Apelacyjny - przeszkode do jego zastosowania do stanu faktycznego rozpatrywanej
sprawy, ktora - w takim procesowym ujeciu - rozpoczeta sie juz po wejsciu w zycie
ustawy nowelizacyjnej. Jednakze istotniejszy wydaje sie wniosek wynikajacy z relacji
miedzy wskazanym art. 10 a art. 11 ustawy nowelizujgcej. Ten ostatni przepis sta-
nowi o tym, ze wypetnienie i ocena wypetnienia obowigzku zakupu energii elektrycz-
nej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta za okres od dnia 1 stycznia do
dnia 30 czerwca 2007 r. natozonego na podstawie art. 9a ust. 8 Prawa energetycz-
nego w brzmieniu dotychczasowym, nastepuje na podstawie przepiséw dotychcza-
sowych. Przepis ten wyraza, wspomniang wyzej, zasade nieretroakcji nowych prze-
pisdw dotyczgcych ,wypetnienia i oceny wypetniania obowigzku”. Jest to oczywista
konsekwencja nakazania stosowania w tym zakresie przepisow dotychczasowych.
Jest to zasada konstrukcyjnie poprawna, w petni uwzgledniajgca rozwazone wcze-
Sniej aspekty nowelizacji, ktéra nie uchylita dotychczasowych zobowigzan. Nalezy w
art. 11 ustawy nowelizujgcej widzie¢ wyrazenie zasady okreslenia zobowigzania we-
dtug ustawy poprzedniej i zasady okreslenia zobowigzania wedtug ustawy nowej do-
piero od momentu wejscia w zycie nowego uregulowania. Wprawdzie w przepisie
tym jest mowa o zobowigzaniu za okres bezposrednio poprzedzajgcy wejscie w zycie
nowego przepisu, ale - jak sie wydaje - taka konkretyzacja zobowigzan zastanych

wynikneta wobec szczegdlnej potrzeby okreslenia sytuacji nietypowej (zmiany zobo-



wigzania w ciggu roku 2007 r., bo poprzednie zobowigzanie miato catoroczny zasieg,
a nowelizacja zaczeta obowigzywac przed uptywem okresu, w ktérym mogto by¢ wy-
konane). Jezeli do zobowigzania z pierwszego potrocza 2007 r. majg zastosowanie
przepisy dotychczasowe, to zastosowanie przepiséw dotychczasowych jest nie-
zbedne do zobowigzan 2006 r., ktére pod rzgdem przepiséw dotychczasowych zo-
staty juz w petnym zakresie skonkretyzowane we wszystkich istotnych elementach, w
szczegolnosci przez powstanie sytuacji niewykonania zobowigzania. Stusznie w tej
kwestii Prezes URE powotat zasade interpretacji a minori ad maius.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w art. 11, ktory - jak to wyzej zauwazono - ma
znaczenie potwierdzenia nieretroaktywnosci nowych przepisow - zasada nieretro-
aktywnosci odnosi sie do bardzo ogdlnie okreslonych regulacji prawnych, tych mia-
nowicie, ktére dotyczg ,wypetnienia i oceny wypetnienia obowigzku”. W tak ogélnym
okresleniu mieszczg sie takze te regulacje ,oceny wypetnienia obowigzku”, ktore
ustanawiajg sankcje za jego niewykonanie, w tym art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo
energetyczne w brzmieniu sprzed nowelizacji. Zastosowanie przepiséw dotychcza-
sowych w ich petnej spdjnej ze sobg konstrukcji tak w zakresie okreslenia obowigzku
jak i konsekwenciji (sankciji) jego niewykonania, jest najbardziej odpowiednie z punktu
widzenia celéw regulacji prawnej w tym zakresie i odpowiada zasadzie panstwa
prawnego, skoro odpowiedzialnosc¢ za niewykonanie okreslonego obowigzku zostaje
zrealizowana stosownie do prawa obwigzujgcego i znanego podmiotom zobowigza-
nym. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w stanie faktycznym sprawy,
ktorej dotyczy przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie, chodzi w najogdl-
niejszym ujeciu, o zdarzenie, ktére zostato w catosci uksztattowane przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujgcej i ktore juz po tej dacie nie trwa (zasada tempus reqit
actum). Okreslona w art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego w brzmieniu sprzed
nowelizacji kara pieniezna jest sankcjg skorelowang z obowigzujgcym wéwczas
przepisem nakazujgcym przestrzeganie obowigzkéw zakupu energii elektrycznej lub
ciepta, o ktérych mowa w art. 9a ust. 6 - 8 wtedy obowigzujgcych. Nie mozna ode-
rwac przedmiotowej sankcji (kary pienieznej) od zdarzenia, ktére w catosci wypetnia
przestanki sankcji. Jest to sankcja administracyjna bedgca - w tym uregulowaniu -
niezbedng czescig mechanizmu (konstrukcji prawnej) uzyskania oczekiwanego przez
ustawodawce zachowania okreslonych podmiotéw prawa w zakresie gospodarki

energig elektryczng wytworzong w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, jako efektyw-
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niejszego z punktu widzenia gospodarowania zrédta energii i korzystniejszego dla
srodowiska naturalnego zrodta wytwarzania energii elektryczne;j.

W nowym ujeciu normatywnym przedmiotowego zobowigzania, dostosowana
zostata do niego sankcja (na takich samych zasadach jak byta dostosowana po-
przednia sankcja do poprzednio okreslonego zobowigzania) w nowym brzmieniu art.
56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego. Ta nowa sankcja zasadniczo ,nie pasuje do
starego obowigzku”. Nie podlega zresztg sankcjonowaniu zachowanie, ktére w chwili
jego zaistanienia nie stanowito deliktu administracyjnego (por. wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 12 maja 2009 r., P 66/07, OTK-A 2009 nr 5, poz. 65).

Przepis art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujg-
cym po dniu 24 lutego 2007 r. powinien natomiast zosta¢ zastosowany gdyby oka-
zato sie, ze w zakresie w jakim okresla on sankcje (kare pieniezng - np. co do mini-
malnej wysokosci tej kary), jest przepisem wzgledniejszym dla podmiotu podlegaja-
cego sankcji. W tym tylko bowiem wyraza sie w rozpatrywanej sprawie dostosowanie
przedmiotowej represji administracyjnej do regut prawa karnego (por. wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2007 r., P 43/07, OTK-A 2007 nr 11, poz.
155 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008, 11l SK 3/08, LEX nr
509052).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentencji.



