Sygn. akt | CSK 154/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci Huty O. S.A.

w O.

przeciwko Waldemarowi O., Dorocie O. i V. Spotce

z0o.0.wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2009 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 lipca 2008 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do pozwanych
Waldemara O. i Doroty O. i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego w stosunku do tych pozwanych.

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 10 lipca 2008 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanych
od wyroku Sgdu pierwszej instancji zasgdzajgcego solidarnie od Waldemara O.,
Doroty O. i V. spofki z.0o.0. w W. na rzecz Syndyka Masy Upadtosci Huty O. S.A. w

O. kwote 1 250 000 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W sprawie ustalone zostato, ze postanowieniem z dnia 5 lipca 2002 r. Sad
Rejonowy ogtosit upadtos¢é Huty O. S.A. i w tym samym dniu Huta wptacita na
rachunek spétki cywilnej Z.-S. kwote 1 250 000 zt tytutem przedptaty w zwigzku z
otrzymanymi fakturami za dostarczony ztom. Pismem z dnia 8 sierpnia 2002 r.
Syndyk Masy Upadtosci Huty O. S.A. wezwat Z.-S. do zwrotu tej kwoty, co nie
nastgpito. Spotka zgtosita w postepowaniu upadtosciowym w dniu 19 wrzesnia 2002
r. wierzytelnosci w tgcznej kwocie 141 419.56 zt tytutem reszty naleznosci za
sprzedany ztom. Z dniem 15 stycznia 2003 r. spdtka cywilna Z.-S. Waldemar O.,
Dorota O. przeksztatcita sie na podstawie art. 26 § 4 k.s.h w spotke jawng Z.-S. O.,

ktdra z dniem 15 wrzesnia 2004 r. przeksztatcita sie w V. spotke z.o.o. w W.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sagd pierwszej instancji stwierdzit,
ze w sprawie majg zastosowanie przepisy prawa upadtosciowego z 1934 r., w tym
art. 20, zgodnie z ktérym z dniem ogtoszenia upadtosci upadty z mocy prawa traci
zarzad oraz mozliwos¢ korzystania i rozporzgdzania majgtkiem nalezgcym do niego
w dniu ogtoszenia upadtosci. Za dzien ogtoszenia upadtosci nalezy uznac dzien
wydania postanowienia o ogtoszeniu upadtosci poczynajgc od godziny zero,
a zatem czynnosci rozporzgdzajgce upadtego podjete w dniu 5 lipca 2002 r.
naruszaty art. 20 pr. upadt. i jako takie nie miaty podstawy prawnej, co zdaniem
Sadu Okregowego oznacza, ze kwota 1 250 000 zt otrzymana przez spotke Z.-S.
stanowita korzys¢ majgtkowg uzyskang bez podstawy prawnej, podlegajgca
zwrotowi zgodnie z art. 405 k.c. W ocenie Sgdu pierwszej instancji do roszczenia
strony powodowej nie ma zastosowania art. 24 pr. upadt., bowiem odnosi sie on do
czynnosci prawnych upadiego dokonanych po ogtoszeniu upadtosci, a zaptata
przez upadtg Hute O. kwoty dochodzonej pozwem stanowita czynnosc¢ faktyczng a

nie czynnos¢ prawnag.



Sad Apelacyjny nie podzielit powyzszego stanowiska i stwierdzit, Zze zaptata
przez upadtego ditugu pienieznego w wykonaniu zobowigzania wynikajgcego
z umowy zawartej przed ogtoszeniem upadtosci, jako czynno$¢ zmierzajgca do
ustania stosunku prawnego, jest czynnoscig prawng a nie czynnoscig faktyczng
ima do niej zastosowanie art. 24 pr. upadt., ktory stanowi podstawe prawng
uwzglednienia powodztwa. Uznat zatem, ze mimo btednego uzasadnienia wyrok
Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu. Nie podzielit tez, podniesionego przez
pozwanych O. w toku postepowania apelacyjnego, =zarzutu wygasniecia
zobowigzania na podstawie art. 574 k.s.h., z uwagi na uptyw trzech lat od dnia
przeksztatcenia spoétki, stwierdzajgc, ze dokonana przez pozwanych wyktadnia tego

przepisu nie jest trafna.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach pozwani w ramach
podstawy procesowej zarzucili naruszenie art. 328 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez niewskazanie z jakich przyczyn Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzutu
wygasniecia zobowigzania pozwanych O. z mocy art. 574 k.s.h. oraz brak
szczegotowej analizy orzecznictwa i literatury przy wyktadni uzytego w art. 24 pr.
upadt. pojecia ,czynnosci prawne” w odniesieniu do zaptaty dtugu pienieznego
a takze naruszenie art. 382 k.p.c. i art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
nieuwzglednienie ustalen Sgdu pierwszej instancji co do przeksztatcen spofki
cywilnej i spotki jawnej w pozwang spotke z.0.0., istotnych dla wygasniecia

zobowigzania pozwanych O. na podstawie art. 574 k.s.h.

W ramach zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazali na naruszenie
art. 24 pr. upadt. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze spetnienie Swiadczenia
pienieznego w wykonaniu umowy wzajemnej jest czynnoscig prawng a nie jedynie
czynnoscig faktyczng oraz naruszenie art. 574 k.s.h. przez nie zastosowanie go do

odpowiedzialnosci pozwanych O.

Whnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie
uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu w kazdym wypadku wniosku

0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia art. 24
pr. upadt., jako rzutujgcy na odpowiedzialnos¢ wszystkich pozwanych. Przepis ten
stanowi, ze czynnosci prawne upadtego, dotyczgce majgtku wchodzgcego w sktad
masy upadtosci, dokonane po ogtoszeniu upadtosci, nie majg skutkbw prawnych
w stosunku do masy, jednak kto wykonat zawartg z upadtym umowe, moze
domagaé sie zwrotu tego, czym masa sie wzbogacita. Taka regulacja jest
konsekwencjg przyjetych w art. 20 pr. upadt. skutkdw ogtoszenia upadtosci t.j:
utraty przez upadtego z mocy prawa moznosci korzystania i rozporzgdzania
majatkiem nalezgcym do niego w dniu ogtoszenia upadtosci oraz nabytym w toku
postepowania. Jak przyjmuje sie w literaturze i orzecznictwie (poroéwnaj miedzy
innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia 1998 r. | PKN 247/98, OSNP z 1999
r., z. 17, poz. 544 oraz z dnia 18 czerwca 2004 r. Il CK 364/03 nie publ.) orzeczenie
0 ogtoszeniu upadtosci wywotuje przewidziane prawem skutki w dniu ogtoszenia
postanowienia od godziny 0:00, a zatem wszystkie czynnosci upadtego podjete od
poczatku dnia (od godziny 0:00), w ktérym ogtoszono upadto$é, sg pozbawione
mocy w stosunku do masy, choc¢by miaty miejsce przed faktycznym wydaniem
postanowienia o upadtosci. Zaptata przez upadtego sSwiadczenia pienieznego w
dniu ogtoszenia upadtosci podlega zatem ocenie na podstawie art. 24 w zw. z art.

20 pr. upadt.

Sady obu instancji dokonaty odmiennej wyktadni uzytego w art. 24 pr. upadt.
pojecia ,czynnos¢ prawna”. Sgd pierwszej instancji uznat, ze nie jest czynnoscig
prawng zapftata przez upadtego Swiadczenia pienieznego w wykonania
zobowigzania z umowy wzajemnej zawartej przed ogtoszeniem upadtosci,
stwierdzajac, iz jest to czynnos¢ faktyczna, natomiast Sgd Apelacyjny czynnosc¢ te
uznat za czynno$¢ prawng. Stanowiska te odzwierciedlajg istniejaca
w orzecznictwie rozbiezno$¢ pogladéw co do tego, czy zaptata Swiadczenia
pienieznego w wykonanie zobowigzania, jest czynnoscig faktyczng czy prawna.
Wyktadnia pojecia ,czynnos¢ prawna” uzytego w art. 24 pr. upadt. ma istotne
znaczenie takze na gruncie obecnie obowigzujgcego art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535,

ze zm.), rowniez postugujgcego sie tym pojeciem i stwierdzajgcego, ze czynnosci



prawne upadtego dotyczgce mienia wchodzgcego w sktad masy upadtosci, wobec

ktérego upadty utracit prawo zarzadu, sg niewazne.

Na gruncie powyzszych przepisow brak szerszych wypowiedzi nauki jak
réwniez stanowiska Sgdu Najwyzszego co do tego, czy zaptata przez upadtego
Swiadczenia pienieznego w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej
zawartej przed ogtoszeniem upadtosci, jest czynnoscig prawng. Niektorzy
przedstawiciele nauki powotujg sie w tym zakresie na stanowisko Sadu
Najwyzszego zajete w uzasadnieniu uchwaty z dnia 3 kwietnia 1992r.1 PZP 19/92,
dotyczacej wyktadni art. 358' § 3 k.c. (OSNC z 1992 r. nr 9, poz. 166)
stwierdzajgce, ze spetnienie $wiadczenia przez zaptate okreslonej sumy
pienieznej jest czynnoscig prawng, odmiennie niz przyjgt Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 kwietnia 1976 r. lll CRN 46/76 (OSP z 1977 r., nr 2, poz. 29),
dotyczgcym zwrotu pozyczki, w ktérym stwierdzit, ze wykonanie zobowigzania nie

jest czynnoscig prawng.

Przedstawiajgc powyzsze, rozbiezne stanowiska Sagdu Najwyzszego,
trzeba podkreslic, ze wyrazone one zostaty na gruncie przepisow kodeksu
cywilnego a nie prawa upadtosciowego, co nalezy mie¢ na uwadze ze wzgledu na
specyfike tego prawa wynikajgca z jego funkcji i celdw, ktdra sprawia, ze zawarte
w nim przepisy powinny by¢ interpretowane tak, by przede wszystkim chronity

interesy masy upadtosci i wierzycieli upadtego.

Rozwazajgc, czy spetnienie sSwiadczenia pienieznego w wykonaniu
zobowigzania wzajemnego jest czynnoscig prawng w rozumieniu art. 24 pr. upadt.
nalezy odwota¢ sie do niemal powszechnie przyjmowanej w literaturze
i orzecznictwie definicji czynnosci prawnej jako zdarzenia (stanu) faktycznego,
w sktad ktérego wchodzi przynajmniej jedno oswiadczenie woli zmierzajgce do
ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku prawnego. Czynnos$cig prawng jest
wiec swiadome i celowe zachowanie okreslonej osoby zmierzajgce do osiggniecia
wskazanych wyzej skutkow cywilnoprawnych. Jak stusznie stwierdzit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanej wyzej uchwaty z dnia 3 kwietnia 1992 r. | PZP
19/92, o spetnieniu swiadczenia mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy zostanie ono

zaoferowane przez dtuznika i przyjete przez wierzyciela. Niezaleznie od tego w jakiej



formie nastepuje spetnienie Swiadczenia pienieznego: przelewu na konto wierzyciela
czy wreczenia okreslonej sumy pienieznej, ze strony diuznika ma ono na celu
wykonanie zobowigzania i zwolnienie sie z dtugu. Wierzyciel, przyjmujgc swiadczenie
na zaspokojenie okreslonej wierzytelnosci, powoduje, ze wierzytelnos¢ ta gasnie.
Dziatania obu stron sg zatem celowe- nakierowane na wykonanie zobowigzania
I zniesienie tgczgcego je stosunku prawnego. Zawierajg wiec oswiadczenia woli,
ktore mogg byC wyrazone przez kazde zachowanie ujawniajgce wole w sposéb
dostateczny (art. 60 k.c.). Z tych przyczyn spetnienie Swiadczenia pienieznego

w wykonaniu zobowigzania nalezy uzna¢ za czynno$¢ prawna.

Tym samym spetnienie przez upadtego, po ogtoszeniu upadtosci, Swiadczenia
pienieznego w wykonaniu zobowigzania wzajemnego zaciggnietego przed
ogtoszeniem upadtosci, jako czynnos¢ prawna, podlega dziataniu art. 24 pr. upadt
i musi by¢ uznane za bezskuteczne wobec masy upadtosci. Taka wyktadnia jest
zgodna takze z funkcjg i celem tego przepisu, ktérym jest ubezskutecznienie
wszelkich dziatan upadtego rozporzgdzajgcych majgtkiem stanowigcym mase
upadtosci, mogacych mase te zubozyC ze szkodg dla wierzycieli.
Przyjecie, ze spetnienie $wiadczenia pienieznego jest tylko czynnoscig faktyczng
I usuniecie go spod regulacji art. 24 pr. upadt., w znacznym stopniu pozbawitoby

omawiany przepis sensu i celu.

Z tych przyczyn kasacyjny zarzut dokonania przez Sad Apelacyjny btednej
wyktadni art. 24 pr. upadt. jest nieuzasadniony, podobnie jak zarzut procesowy
naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nie przeprowadzenie
odpowiednio pogtebionych rozwazah prawnych przy wykfadni art. 24 pr. upadt.
Ten ostatni zarzut jest takze nieskuteczny, bowiem jedynie brak jakichkolwiek
rozwazan prawnych Sadu drugiej instancji mogtby uzasadniaé zarzut naruszenia art.
328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Przeprowadzenie powierzchownej czy niepetnej
analizy prawnej przy wyktadni przepisu moze by¢ ewentualnie podnoszone
w ramach zarzutu prawa materialnego: naruszenia tego przepisu przez btedng

wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Nie mozna natomiast odmowi¢ stusznosci zarzutom procesowym

i materialnoprawnym odnoszacym sie do podniesionej przez pozwanych O. w toku



postepowania apelacyjnego kwestii wygasniecia ich odpowiedzialnosci wobec
uptywu terminu z art. 574 k.s.h. W tym zakresie braki uzasadnienia Sadu
Apelacyjnego sg tak istotne, ze nie pozwalajg na ustalenie, dlaczego Sad nie
zastosowat powyzszego przepisu do odpowiedzialnosci pozwanych O. Lakoniczne
stwierdzenie, iz ,dokonana przez skarzgcych wyktadnia tego przepisu nie jest trafna”
niczego nie wyjasnia, w szczegolnosci tego, jaka wyktadnia art. 574 k.s.h. jest
wediug Sadu Apelacyjnego wiasciwa. Nie pozwala to na kasacyjng ocene
poprawnosci stanowiska tego Sgdu w przedmiocie odmowy zastosowania wobec
pozwanych O. art. 574 k.s.h., stanowigcego, ze wspdlnicy przeksztatconej spofki
osobowej odpowiadajg na dotychczasowych zasadach solidarnie ze spotkg
przeksztatcong za zobowigzania spoétki powstate przed dniem przeksztatcenia przez

okres trzech lat, liczgc od tego dnia.

W tej sytuacji mozna jedynie wskazaé, Zze zgodnie z przewazajgcymi
pogladami doktryny i stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia
5 lutego 2009 r. | CSK 333/08 (nie publ.), ktére Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie
podziela, przepis art. 547 k.s.h. jest przepisem szczegdlnym, rozszerzajgcym krag
podmiotow odpowiedzialnych za dlugi przeksztatconej spétki osobowej powstate
przed przeksztatceniem, za ktére, gdyby przepisu tego nie byto, odpowiadataby
jedynie spoétka przeksztatcona, jako nastepca prawny przeksztatconej spoétki
osobowej. Zgodnie z art. 574 k.s.h. za zobowigzania powstate przed
przeksztatceniem wspolnicy odpowiadajg tak, jakby byli jeszcze wspdlnikami spotki
osobowej, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna ze spétkg powstatg w  wyniku
przeksztatcenia i ma charakter subsydiarny, co jednak nie oznacza, ze dopiero po
przeprowadzeniu bezskutecznej egzekucji z majgtku spofki, wierzyciel moze zgdac
zasgdzenia naleznosci od wspolnikbw: moze on od razu wystgpiC z zgdaniem

solidarnego zasgdzenia naleznosci od spétki i wspolnikow.

Omawiana odpowiedzialnos¢ wspdlnikbw na podstawie art. 574 k.s.h. jest
ograniczona w czasie, bowiem trwa jedynie trzy lata od dnia przeksztatcenia.
Powszechnie przyjmuje sie, ze jest to termin zawity, z ktdérego uptywem
odpowiedzialno$¢ wspadlnikdw wygasa, co sad uwzglednia z urzedu. Dopuszczalnosc
i sposOb podwazenia skutkow uptywu termindw zawitych jest w doktrynie

I orzecznictwie sporny.



Z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny nie dokonat wyktadni art. 574 k.s.h. i nie
wyjasnit, dlaczego przepis ten nie znajduje zastosowania do odpowiedzialnosci
pozwanych O., mimo ze z ustaleh Sgdu Okregowego wynika, iz w dniu 15 wrzesnia
2004 r. doszto do przeksztatcenia spotki jawnej Z.-S. O. w spotke z.0.0. V., a Sad
Apelacyjny orzekat w dniu 10 lipca 2008 r., a wiec po uptywie trzyletniego terminu
przewidzianego w art. 574 k.s.h. — konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku w
stosunku do pozwanych Waldemara O. i Doroty O. i przekazanie w tej czesci sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego (art. 398'° k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 398%
k.p.c.).

W pozostalym zakresie skarga kasacyjna jako nieuzasadniona ze
wskazanych w pierwszej czesci rozwazan wzgledéw, podlegata oddaleniu na
podstawie art. 398" k.p.c.



