Wyrok z dnia 6 listopada 2009 r.
Il KRS 21/09

Mozliwe jest wznowienie z urzedu postepowania przed Krajowg Rada Sa-
downictwa, zakonczonego podjeciem uchwaty o przedstawieniu wniosku o po-
wolanie do petnienia urzedu sedziego, w razie ujawnienia sie okolicznosci ist-
niejagcych przed podjeciem uchwaly, ktére - gdyby byly znane Radzie wczesniej

- doprowadzityby do odmowy jej podjecia.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2009 r.
sprawy z odwotania Anny F. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z dnia 22
czerwca 2009 r. o reasumpcji uchwaty z dnia 6 listopada 2008 r. i 0 nieprzedstawie-
niu wniosku o powofanie do petnienia urzedu sedziego sgdu apelacyjnego w sgdzie

okregowym,

oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Anna F. wniosta odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 22
czerwca 2009 r. w sprawie reasumpcji uchwaty z dnia 6 listopada 2008 r. i nieprzed-
stawieniu jej wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego sadu apelacyjnego
w sgdzie okregowym Prezydentowi RP. Odwotanie oparte zostato na przepisie art.
13 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr
100, poz. 1082 ze zm.). Skarzgca powotata sie na sprzecznosc¢ powyzszej uchwaty z
prawem procesowym, tj. z przepisami rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegdtowego trybu dziatania Krajo-
wej Rady Sgdownictwa oraz postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 219, poz. 1623), w
szczegolnosci z jej § 10 ust. 4 - przez reasumpcje juz raz podjetej uchwaty z dnia 6

listopada 2008 r. - przy braku nowych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicz-



nos$ci oraz przez zastosowanie sposobu procedowania nieprzewidzianego dla poste-
powania przed Radg. Zarzucita takze naruszenie prawa materialnego - art. 40 i 64a
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.), poprzez btedne przyjecie, ze okreslone w art. 40 § 1 wytkniecie
uchybienia powoduje utrate mozliwosci uzyskania awansu, o ktorym mowa w art. 64 i
niewziecie pod uwage tego, ze ten ostatni przepis uznany zostat wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie za-
pewnia cztonkowi sktadu orzekajgcego prawa ztozenia wyjasnien oraz nieuwzgled-
nienie tego, ze skarzgca pozbawiona zostata mozliwosci ztozenia takich wyjasnien w
kwestii uchybienia stwierdzonego przez Sad Apelacyjny w L. w sprawie [...], a takze
poprzez uniemozliwienie ztozenia skarzgcej wyjasnien przed Rada, ktdra nie prze-
prowadzita zadnego postepowania w tym zakresie.

Skarzgca wniosta o uchylenie powyzszej uchwaty w catosci i przekazanie
sprawy Radzie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu odwotania skarzgca
stwierdzita, ze ztozyta wniosek o powotanie na stanowisko sedziego Sadu Apelacyj-
nego w L. w Sgdzie Okregowym w L. Wniosek ten zostat pozytywnie zaopiniowany
przez Kolegium Sgadu Okregowego w L. i prezesa Sgdu Apelacyjnego w L. Akta oso-
bowe skarzgcej wraz z powyzszymi opiniami przekazane zostaty Krajowej Radzie
Sadownictwa. W aktach tych znajdowata sie informacja, ze Sad Apelacyjny w L. w
postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2008 r. wydanym w sprawie [...], ha podstawie art.
37 § 4140 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, wytkngt Sgdowi Okregowemu w L.
uchybienie, ktérego Sad w sktadzie z udziatem skarzgcej miat sie dopusci¢ przy
orzekaniu w sprawie [...]. W dacie wydania tego postanowienia nie istniata prawna
mozliwos$¢ odwotania sie od tego postanowienia, jak tez mozliwos¢ ustosunkowania
sie do stwierdzonego uchybienia. Skarzgca zaznaczyta, ze nie zgadza sie ze stano-
wiskiem przedstawionym w powyzszym postanowieniu, gdyz problem prawny, kto-
rego ono dotyczy jest dyskusyjny. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 15 stycz-
nia 2009 r., K 45/07, uznat art. 40 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych za nie-
konstytucyjny w zakresie, w jakim nie zapewnia czitonkom sktadu orzekajgcego moz-
liwosci ztozenia wyjasnien do wytkniecia sgdowi uchybien. Krajowa Rada Sgdow-
nictwa uchwatg z dnia 6 listopada 2008 r. postanowita przedstawi¢ kandydature skar-
zgcej Prezydentowi RP do nominacji na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w
L. w Sgdzie Okregowym w L. W dniu 22 czerwca Rada, pomimo ze nie zaistniata

zadna z przestanek wskazanych w ust. 4 § 10 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczy-



pospolitej Polskiej z w sprawie szczegotowego trybu dziatania oraz postepowania
przed Radg i bez stosownego wniosku cztonka Rady, podjeta uchwate o reasumpcji
poprzedniej uchwaty i postanowita nie przedstawic jej wniosku Prezydentowi RP.
Podjecie tej uchwaty nastgpito wiec z oczywistym naruszeniem procedury przewi-
dzianej przepisami powyzszego rozporzgdzenia. Krajowa Rada Sgdownictwa w
uchwale powotata sie na art. 64a Prawa o ustroju sgdéw powszechnych. W dacie
podjecia uchwaty wigzacy byt przestawiony wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,

co powoduje, ze merytoryczna podstawa uchwaty nie jest zgodna z Konstytucjg RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera uzasadnionych zarzutéw. Zasady procedowania Kra-
jowej Rady Sagdownictwa okreslone zostaty w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegotowego trybu dziatania
oraz postepowania przed Radg, z upowaznienia wynikajgcego z art. 12 ust. 6 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Mozliwos¢ powtérzenia gto-
sowania nad uchwatg (reasumpcja uchwaty) przewidziana zostata w § 10 ust. 4 tego
rozporzadzenia. Zgodnie z nim powtdrzenie gtosowania moze nastgpi¢ w przypadku
naruszenia zasad postepowania lub ujawnienia nowych istotnych okolicznosci, na
podstawie uchwaty Rady podjetej na wniosek cztonka Rady zgtoszony w terminie
okreslonym do zgtaszania zastrzezen do protokotu posiedzenia. Przepis ten wska-
zuje podstawe reasumpcji gtosowania - naruszenie zasad postepowania lub ujaw-
nienie nowych istotnych okolicznosci, tryb, w jakim mozna powtorzy¢ gtosowanie - na
wniosek cztonka Rady oraz zakresla termin do przeprowadzenia powtérnego gtoso-
wania, ktéry - poprzez odestanie do § 13 ust. 4 - zamyka sie z momentem zatwier-
dzeniem porzadku obrad kolejnego posiedzenia Rady. Przyznac¢ nalezy racje twier-
dzeniu skarzgcej, ze powyzszy przepis nie mogt stanowi¢ podstawy zaskarzonej
uchwaty, gdyz nie sposob uznac, ze nastgpito powtérzenie gtosowania nad wnio-
skiem skarzgcej w wymaganym trybie i terminie. W tresci zaskarzonej uchwaty nie
wskazano réwniez takiej podstawy prawnej, cho¢ uzyto w nim sformutowania ,re-
asumpcja”. Natomiast z okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze po-
wyzsza uchwata podjeta zostata na skutek pisma Szefa Kancelarii Prezydenta RP z
dnia 30 marca 2009 r., ktéry, odsytajgc akta osobowe skarzgcej, zwrocit uwage na

postanowienie Sgdu Apelacyjnego w L. z dnia 21 sierpnia 2008 r. wydane w sprawie



[...], na podstawie art. 40 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, (a nie, jak wy-
wodzi skarzgca, takze na podstawie art. 37 § 4 tej ustawy) wytykajgce Sgdowi Okre-
gowemu w L. uchybienie, ktérego Sgd w sktadzie z udziatem skarzgcej miat sie do-
pusci¢ przy orzekaniu w sprawie [...]. W istocie zatem uznac nalezy, ze nastgpito po-
nowne rozpoznanie wniosku skarzgcej, mimo uprzedniej pozytywnej uchwaty w tym
przedmiocie, a taka zas$ sytuacja nie zostata uregulowana w powyzszym rozporzg-
dzeniu. Zastosowana wiec zostata instytucja wznowienia postepowania, powszechna
w przepisach proceduralnych dotyczgcych postepowania cywilnego, karnego i admi-
nistracyjnego, co do ktérej Sad Najwyzszy uznaje, ze jest ona dopuszczalna w spra-
wach indywidualnych dotyczgcych rozpatrzenia i oceny kandydatur do petnienia
urzedu sedziowskiego. Za takim stanowiskiem przemawiajg nastepujgce wzgledy. W
ocenie Sadu Najwyzszego rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegdtowego trybu dziatania oraz postepowa-
nia przed Radg nie stanowi regulacji zupetnej, wyczerpujgco normujgcej postepowa-
nie przed Krajowg Radg Sgdownictwa. W przeciwnym razie nalezatoby uznac, ze
uchwata Rady nie wigze tego organu, bowiem w rozporzgdzeniu nie zawarto takiej
zasady, w odréznieniu chociazby od funkcjonujgcego w procedurze cywilnej - art.
332 § 1 k.p.c., w procedurze administracyjnej - art. 110 k.p.a. oraz art. 144 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). Mozna by zatem przyjg¢, ze dopodki nie nastgpi
powotanie przez Prezydenta RP sedziego na okreslone stanowisko, dopdty istnieje
niczym nieskrepowana mozliwos¢ zmiany stanowiska przez Rade. Takie jednak
stanowisko pozostawatoby w jaskrawej sprzecznosci z zasadg panstwa prawa wyra-
zong w art. 2 Konstytucji RP, ktora to zasada znalazta wiasnie odzwierciedlenie w
stosownych przepisach innych procedur. Stato$¢ prawa i stosunkéw prawnych (bez-
pieczenstwo prawne) stanowi bowiem jeden z fundamentéw panstwa prawa. Konse-
kwentnie zatem przyjecie mocy wigzgcej uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa na
podstawie analogii iuris powigzane by¢ powinno z mozliwoscig stosowania zasad
obowigzujgcych w catym systemie prawa, a dotyczgcych mozliwosci wznowienia
postepowan zakonczonych prawomocnymi orzeczeniami lub zakoriczonych decyzjg
ostateczng. Ustalajgc zas zasady, na jakich wznowienie takie jest dopuszczalne, od-
niesc sie nalezy do tych przepisow proceduralnych, ktore regulujg sytuacje pod istot-
nymi wzgledami podobne do niniejszej. Niewatpliwie postepowanie przed Krajowg

Radg Sagdownictwa w przedmiocie rozpatrzenia i oceny kandydatury do petnienia



urzedu sedziowskiego ma zblizony charakter do postepowania administracyjnego,
bowiem dotyczy postepowania organu panstwowego w sprawie indywidualnej. Po-
dobienstwo to jest na tyle widoczne, ze w ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa
konieczne byto zawarcie zastrzezenia, ze w postepowaniu przed Radg nie stosuje
sie Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 12 ust. 5). Wytgczenie tych prze-
pisOw nie oznacza oczywiscie zakazu ich stosowania na zasadzie analogii z prawa,
w sytuacji, w ktorej, tak jak w niniejszej sprawie, istnieje luka w prawie, a wiec wtedy,
kiedy dla okreslonego stosunku spotecznego niebedgcego prawnie obojetnym nie
ma normy prawnej. Kodeks postepowania administracyjnego dopuszcza wznowienie
postepowania z urzedu (art. 147 k.p.a.) w sytuaciji, kiedy wyjdg na jaw istotne dla
sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania de-
cyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje (art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.). Z tego
wzgledu uznac nalezy, ze z tych samych powodéw Rada moze z urzedu wznowic
postepowanie w sprawie rozpatrzenia i oceny kandydatury do petnienia urzedu se-
dziowskiego. Na tej wiec drodze nalezy skonstruowac zasade mozliwosci wzruszania
uchwat Rady w razie ujawnienia sie istniejgcych przed podjeciem uchwaty okoliczno-
Sci, ktore, gdyby znane byly jej wczesniej, nie doprowadzityby do jej podjecia. Inaczej
rzecz ujmujgc, Rada dopdty jest zwigzana podjetg uchwatg, dopdki nie wznowi po-
stepowania na skutek powziecia wiadomosci, ze istniaty okolicznosci sprzeciwiajgce
sie powotaniu danej osoby do petnienia okreslonego urzedu sedziowskiego. Przyje-
cie powyzszego pogladu tylko z pozoru moze sie wydawac niekorzystne dla osoby
ubiegajgcej sie o powotanie na stanowisko sedziego. W rzeczywistosci zawiera ono
zdecydowanie klarowniejsze gwarancje ochrony jej intereséw. Nie wydaje sie moz-
liwe powotanie przez Prezydenta RP na okreslone stanowisko sedziowskie osoby
niespetniajgcej ustawowych wymagan do objecia tego stanowiska. Chociaz z jednej
strony istnieje pozytywne stanowisko Rady w tej materii, to z drugiej strony jest ono
wadliwe i jego zaakceptowanie prowadzitoby do podjecia przez organ wiadzy pu-
blicznej decyzji sprzecznej z prawem, a wiec naruszajgcej art. 7 Konstytucji RP, w
mysl ktdrego organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. W
przeciwienstwie do ewentualnej odmownej decyzji Prezydenta RP w tej kwestii, nie
ma watpliwosci, ze od takiej odmowy przedstawienia wniosku przez Rade, przystu-
guje odwotanie.

W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom odwotania, okolicznos¢, ze Sad

Apelacyjny w L. w postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2008 r. wydanym w sprawie [...]



wytknat Sgdowi Okregowemu w L. uchybienie, ktérego Sad w sktadzie z udziatem
skarzgcej miat sie dopusci¢ przy orzekaniu w sprawie [...], nie byta znana Radzie
przy podejmowaniu uchwaty w dniu 6 listopada 2008 r., poniewaz taka informacja nie
zostata dotgczona do akt osobowych skarzgcej. Radzie przedstawiono akta z
adnotacjg, ze zawierajg one 449 kart kolejno ponumerowanych. Na zadnej z tych
ponumerowanych kart nie ma wyzej wskazanej informacji. Informacje o powyzszej
okolicznosci Rada otrzymata dopiero wraz z pismem Szefa Kancelarii Prezydenta
RP. Przepis art. 64a ustawy o ustroju sgdow powszechnych obowigzujgcy do 21
stycznia 2009 r. (uchylony przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4) stanowit, ze na stanowisko sedziego sgdu apela-
cyjnego w sgdzie okregowym moze by¢ powotany sedzia sgdu okregowego, ktory
petnit stuzbe na zajmowanym stanowisku co najmniej pietnascie lat i po osiggnieciu
drugiej stawki awansowej wynagrodzenia zasadniczego nie byt ukarany karg dyscy-
plinarng, ani nie otrzymat wytkniecia uchybienia, o ktorym mowa w art. 40, ani nie
miat zwrdconej uwagi w trybie okreslonym w art. 37 § 4. Wobec powyzszego skarza-
ca nie spetniata wymagan ustawowych do ,awansu poziomego” i pierwotna uchwata
rady byta wadliwa. Wadliwo$¢ ta wynikata z braku wiedzy o istotnej okolicznosci
sprzeciwiajgcej sie temu awansowi. Zatem ponowne rozpoznanie sprawy przez Rade
w wyniku ujawnienia sie tej okolicznosci - zgodnie z przedstawionym wyzej stanowi-
skiem - uznac¢ nalezy za dopuszczalne.

Nie mozna takze uznaé, ze wznowienie postepowania przed Radg (ponowne
rozpoznanie wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego sgdu apelacyjnego
w sadzie okregowym) narusza zasade ochrony praw nabytych. Po pierwsze, zasada
ta dotyczy praw stusznie nabytych i ochronie nie podlegajg prawa nabyte wbrew
obowigzujgcym przepisom, a uchwata Rady byta sprzeczna z prawem, zas instytucja
wznowienia postepowania ze swej natury ma eliminowac z obrotu prawnego orze-
czenia, na podstawie ktérych nabywane sg ,niestusznie” prawa podmiotowe. Po dru-
gie, mocg uchwaty z dnia 6 listopada 2008 r. skarzgca nabyta jedynie ekspektatywe
prawa i mozna mie¢ watpliwosci, czy byta ona maksymalnie uksztattowania (a tylko
taka, zgodnie z jednolitym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego korzysta z takiej
ochrony), skoro decyzja o awansie poziomym ostatecznie nalezata do Prezydenta
RP. Co najwyzej mozna twierdzi¢, ze mocg tej uchwaty zapewniono skarzacej przed-

stawienie jej kandydatury Prezydentowi.



Roéwniez nie jest uzasadniony drugi zarzut odwotania dotyczgcy naruszenia
art. 40 i 64a Prawa o ustroju sgdow powszechnych. Przede wszystkim wskazac na-
lezy, ze zaskarzona uchwata podjeta zostata jedynie w oparciu o przepis art. 64a tej
ustawy, Rada nie stosowata natomiast - nawet posrednio - jej art. 40 § 1 (stosowat
go jedynie Sad Apelacyjny), co do ktérego Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
15 stycznia 2009 r., w sprawie S 45/07, orzekt, ze jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji
w zakresie, w jakim nie zapewnia cztonkowi sktadu orzekajgcego prawa ztozenia
wyjasnien do wytkniecia sgdowi uchybienia. Wytkniecie uchybienia, ktére obiektyw-
nie istniato, stanowito z mocy art. 64a tej ustawy przeszkode do uzyskania awansu
poziomego, a Rada nie miata kompetencji do badania ani zasadnosci tego wytknie-
cia, ani legalnosci zasad procedowania w tym zakresie - wobec jednoznacznej i
kategorycznej tresci tego ostatniego przepisu. Ponownie, odwotujgc sie do analogii
iuris, nalezy mie¢ na uwadze, ze prawomocny wyrok sgdu oparty na przepisie uzna-
nym nastepnie przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg RP istnieje
w obrocie prawnym, jesli nie zostanie wzruszony skargg o wznowienie postepowania
wniesiong na podstawie art. 401" k.p.c. Stad tez, skoro istniato niewzruszone posta-
nowienie Sgdu Apelacyjnego w L. z dnia 22 sierpnia 2008 r., nie istniata potrzeba
uzyskiwania wyjasnien w tej materii od skarzgcej, bowiem, jak wyzej wskazano,
Rada nie miata podstaw prawnych, aby dokonywac kontroli tego postanowienia w
jakimkolwiek kierunku. Miata ona natomiast obowigzek zastosowac przepis art. 64a,
niepozwalajgcy na uzyskanie awansu poziomego sedziemu uczestniczgcemu w
skfadzie, ktoremu wytknigto uchybienie.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 13 ust. 5 ustawy o

Krajowej Radzie Sgdownictwa orzekt jak w sentenc;ji.



