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POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

Protokolant Anna Matura

w sprawie z wniosku E. Spétki z o.0.

przy uczestnictwie Zarzadcy masy upadtosci El. S.A, T. GmbH,

z udziatem Prokuratora Prokuratury Krajowej

0 uznanie orzeczenia sgdu zagranicznego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2009 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz
uczestnikow T. GmbH izarzadcy masy upadtosci El. S.A.
w upadiosci kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Whnioskodawca E. Spoétka z o.0. (dalej Tl.) oraz T. GmbH (dalej T.) i E. S.A.
brali udziat w postepowaniu arbitrazowym przed Miedzynarodowym Trybunatem
Arbitrazowym Austriackiej Izby Gospodarczej w Wiedniu. Trybunat Arbitrazowy dnia
26 listopada 2004 r. wydat wyrok, ktory wnioskodawca zaskarzyt do sadu

panstwowego domagajgc sie jego uchylenia.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2006 r. Wyzszy Sad
Krajowy w Wiedniu (dalej powotywany takze jako wyrok OLG) uwzglednit apelacje
od wyroku Sgdu Handlowego w Wiedniu z dnia 20 grudnia 2005 r., wniesione przez
T. oraz ,E." S.A. i zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalit zagdanie o
uchylenie orzeczenia Miedzynarodowego Trybunatu Arbitrazowego Austriackiej
Izby Gospodarczej z dnia 26 listopada 2004 r. Orzeczeniem z dnia 18 grudnia 2006
r. Sad Najwyzszy w Wiedniu oddalit rewizje nadzwyczajng od tego orzeczenia

wniesiong przez Tl. z uwagi na brak legitymacji procesowej z jej strony.

TI. wniosta o0 uznanie za skuteczny na terytorium Polski wyroku Wyzszego
Sadu Krajowego w Wiedniu z dnia 10 pazdziernika 2006 r. Uczestnikami tego
postepowania sg T., Zarzgdca Masy Upadtosci El. S.A. oraz Prokurator Prokuratury
Okregowej. Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2008 r. Sgd Okregowy w W.
wniosek oddalit. Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2008 r. Sad Apelacyjny

oddalit apelacje TI.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego istota sporu, w rozpoznawanej sprawie
sprowadza sie do witasciwej wyktadni uzytego w art. 1145 § 1 k.p.c. okreslenia
,orzeczenie sgdu zagranicznego.", a nie do tego, na co ktadzie nacisk
wnioskodawca czy zachodzg przestanki uznania wyroku OLG okreslone w art. 1146
K.p.c. Analizujgc, uzyte w art. 1145 § 1 k.p.c. okreslenie, nalezy zwroci¢ szczegdlng
uwage na to, czy orzeczenie sgdu zagranicznego moze wywotywac skutki takze w
polskim porzgdku prawnym. Wobec tego uznaniu - zgodnie z trescig przepisu art.
1145 § 1 k.p.c. - podlegajg tylko te orzeczenia, ktére charakteryzujg sie
skutecznoscig rozumiang jako mozliwos¢ wywotywania skutkédw prawnych,

stosownie do procedury panstwa uznajgcego.



W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat, ze tylko takie orzeczenie sgdu
zagranicznego moze zosta¢ uznane, ktére wywotuje skutki prawne (stan prawny),
gdyz tylko wéwczas mozna mowi¢ o zwigzaniu stanem prawnym. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, orzeczenie Wyzszego Sadu Krajowego w Wiedniu, oddalajgce
skarge o uchylenie wyroku Trybunatu Arbitrazowego, nie ma cechy wywotywania
skutkéw prawnych na terenie panstwa polskiego, a wobec tego nie jest celowe jego
uznawanie. Orzeczenie to nie mogtoby wywiera¢ skutkdéw jakie wywiera
analogiczne  orzeczenie  sgdu polskiego. Niesporne  jest  bowiem,
Zze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z przypadkiem jurysdykcji
wytacznej panstwa obcego. W tej sytuacji w polskim porzgdku prawnym nie ma
mozliwosci uchylenia wyroku Trybunatu Arbitrazowego wydanego w Austrii.
Zadna ze stron nie moze przed sgdem polskim wystgpié z takim zgdaniem,
co stwarzatoby hipotetyczng mozliwos¢, Zze wyrok sgdu zagranicznego na
terytorium Polski charakteryzowatby sie cechg stanu rzeczy osgdzonej, czy tez
w jakikolwiek sposob wigzat, w sposdb prawem przewidziany, strony. Brak takiej
mozliwosci oznacza jednoczesnie, ze wnioskodawca nie ma interesu prawnego

w rozumieniu przepisu art. 1147 § 1 k.p.c.

Dla oceny zdatnosci uznaniowej wyroku OLG nie ma tez znaczenia,
podnoszona przez TI. okolicznos¢, ze w toczacych sie procesach sgdowych
w Polsce wnioskodawca poprzez uznanie tego wyroku miatby mozliwos$é
powotywania sie na motywy rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu wyroku sgdu
austriackiego. Uznanie niczego tu nie zmienia, gdyz takze bez uznania Tl. ma takg
mozliwos¢é. Wyrok OLG wraz z uzasadnieniem jest zagranicznym dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 1138 k.p.c. i moze wobec tego stanowi¢ Srodek
dowodowy w innym postepowaniu, ktéry podlega swobodnej ocenie sedziego
(art. 233 k.p.c.). Ponadto Sad Apelacyjny podkreslit, ze zaden ze wskazanych przez
skarzgcego proces sgdowy nie dotyczy wyroku OLG w tym znaczeniu, ze wyrok ten
stwarzatby potrzebe powotania sie na powage rzeczy osgdzonej lub bytby

elementem prejudycjalnosci w takim procesie.

Odmowa uznania nie narusza prawa do sgdu. Zarzut taki mogtby byé
ewentualnie zasadny jedynie, gdyby oprécz braku jurysdykcji panstwa, ktére

odmowito uznania, istniatby brak jurysdykcji kazdego innego panstwa,



a zainteresowany nie miat mozliwosci wytoczenia stosownego powoddztwa (w tym
wypadku o uchylenie wyroku arbitrazowego) w panstwie, gdzie wyrok ten zostat

wydany. Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie zachodzi.

Sad Apelacyjny podzielit poglad TI., ze istniej generalny obowigzek sgddéw
polskich interpretowania prawa polskiego, takze w zakresie dotyczgcym uznania
orzeczen sgddéw zagranicznych, zgodnie z prawem wspolnotowym. Jednoczesnie
Sad Apelacyjny podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie nie majg zastosowania
przepisy Rozporzgdzenia Rady Wspdlnoty Europejskiej nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE L z dnia 16 stycznia
2001 r.) ani Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych
w sprawach cywilnych i handlowych sporzgdzonej w Lugano dnia 16 wrzesnia
1988 r. (Dz. U. Nr 10, poz. 133).

W skardze kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.1)
art. 1145 § 1 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie 2) art. 1145 § 1i 1147 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 91 ust. 1 Konstytucji oraz w zw. z art. 2 Aktu Dotyczgcego Warunkoéw
Przystgpienia i art. 1 ust. 2 Traktatu Akcesyjnego oraz art. 61 lit. ¢), 65 i 293 tiret
czwarte TWE przez btedng wykfadnie. W kontekscie tego zarzutu wnioskodawca
wniést o to, aby Sad Najwyzszy zwrdcit sie z pytaniem prejudycjalnym do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci o wyjasnienie jak rozumie¢ powotane
wyzej przepisy Traktatu powotujgcego Wspolnote Europejskg w kontekscie
odmowy uznania przez sgdy polskie orzeczenia sgdu zagranicznego. 3) art. 1147
§ 1 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie; 4) art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji
w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji Rzymskiej oraz w zw. z art. 1145 § 1, art. 1146 § 1
iart. 1156 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie; 5) art. 1145 § 1 i art. 1147
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 1146 § 1 k.p.c. przez ich btedng wyktadnie.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania majgcych
istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 1145 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1146 § 1 k.p.c.
11147 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. polegajgce na
wykroczeniu przez Sad Apelacyjny poza zakres jego kognicji jako sadu

delibacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uznawanie orzeczen sgddéw zagranicznych reguluje art. 1145 1147 k.p.c.
Przepisy te zostaty zmienione ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 34, poz.
1571). Zmiana przepisow k.p.c. regulujgcych uznanie weszta w zycie 1 lipca 2009 r.
Nowe, zasadniczo zmienione przepisy 0 uznawaniu zagranicznych orzeczen, nie
bedg wiec mialy zastosowania w rozpoznawanej sprawie, co jednoznacznie
potwierdza art. 8 tej ustawy, ktory przewiduje, ze jej przepisy stosuje sie do
postepowan wszczetych po dniu 1 lipca 2009 r. Zarzuty podniesione w skardze
kasacyjnej podlegajg ocenie na podstawie przepisow art. 1145- 1147 k.p.c. w ich

brzmieniu sprzed 9 lipca 2009 r.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 1145 § 1 i 1147 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 91 ust. 1 Konstytucji oraz w zw. z art. 2 Aktu Dotyczgcego Warunkdéw
Przystgpienia i art. 1 ust. 2 Traktatu Akcesyjnego oraz art. 61 lit. ¢), 65 i 293 tiret
czwarty TWE. Z art. 1 ust. 2 litera d Rozporzgdzenia Rady Wspdlnoty Europejskiej
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE L
z dnia 16 stycznia 2001 r.) wyraznie wynika, ze spod dziatania Rozporzgdzenia
wytgczone jest sagdownictwo polubowne. Wytgczenie to dotyczy takze
postepowania przed sgdami panstwowymi, ktére stuzy kontroli orzeczenia
wydanego w postepowaniu polubownym. Wbrew temu co twierdzi skarzacy,
wyrazne wylgczenie sadownictwa polubownego =z zakresu zastosowania
Rozporzagdzenia nr 44/2001 nie moze by¢ wyeliminowane na drodze wyktadni
zgodnej z normami traktatowymi, ktére majg jedynie charakter norm zadaniowych
I kompetencyjnych. Takich zas charakter majg powotane w skardze art. 61 lit c, art.
65 i art. 293 tiret czwarty Traktatu ustanawiajgcego Wspodlnote Europejskg. Sg to
przepisy badz okreslajgce zadania i kompetencje Wspdlnoty Europejskiej (art. 61
lit. c i art. 65 w zwigzku z art. 67 TWP) badz tak jak art. 293 tiret czwarty TWP
stanowig podstawe dla panstw czionkowskich negocjowania w miare potrzeby
srodkdbw majgcych na celu uproszczenie formalnosci dotyczgcych wzajemnego
uznawania i wykonywania orzeczen sadowych i arbitrazowych. Wobec tego

bezpodstawne jest twierdzenie skarzgcego, ze przepisy tego rodzaju mogg byc¢



wzorcem dla wyktadni czy przepisy polskiego k.p.c. sg zgodne z normami prawa
wspolnotowego. Panstwa cztonkowskie majg nadal, do czasu podjecia w tym
zakresie przez Wspolnote Europejskg lub przez nie same wiasciwych srodkow,
mozliwos¢ samodzielnej regulacji i interpretacji kwestionowanych w skardze poje¢
w odniesieniu do sgdownictwa polubownego. Skoro zasada swobodnego przeptywu
orzeczen nie dotyczy wyrokéw sgdéw polubownych i wyrokow wydanych
w postepowania przed sgdami panstwowymi, ktore stuzg kontroli tych orzeczen,
to brak jakichkolwiek podstaw do uznania, ze ona obowigzuje na podstawie norm
traktatowych o charakterze kompetencyjnym i zadaniowym. Taki charakter tych
norm pozwala tylko na to, aby wspétpraca w zakresie uznawania i wykonywania
orzeczen sgdow w sprawach cywilnych i handlowych dalej sie rozwijata. Jeszcze
raz nalezy zas powtorzyC, ze brak jakichkolwiek podstaw do przyjmowania, jak
to czyni skarzgca, ze mogg one by¢ wzorcem dla takiej wyktadni norm prawa
wspoélnotowego, ktéra prowadzitaby do wniosku, ze w zakresie orzeczeh sgdéw
arbitrazowych i zwigzanych z nimi wyrokéw sgdowych stuzgcych ich kontroli juz
istnieje zasada swobodnego przeptywu tych orzeczen. Z tych tez wzgledow nie jest
zasadny, sformutowany w skardze kasacyjnej, wniosek o zwrdcenie sie przez Sad
Najwyzszy do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich z pytaniami
prejudycjalnymi. W rozpoznawanej sprawie nie wystepujg bowiem dostateczne
watpliwosci w rozumieniu art. 234 akapit 3 TWE, co uzasadnia odmowe wniosku.
Podobnie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2006 r., | CNP 41/06,
OSNC, z. 7-8, poz. 115).

Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 i art.
77 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji Rzymskiej oraz w zw. z art.
1145 § 1, art. 1146 § 1 i art. 1156 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie.
Skarzgca zarzuca, ze odmowa uznania wyrok OLG w sytuacji, w ktorej sgdy polskie
nie posiadajg jurysdykcji krajowej w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem OLG,
pozbawia jg prawa do sadu. Trafnie Sgd Apelacyjny wskazat, ze o pozbawieniu
prawa do sgdu mozna by mowic¢ tylko wtedy, gdyby skarzgca przed zadnym sgdem
nie mogta wystgpi¢ ze skargg o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego. Telco nie
tylko, ze wystgpita z takg skargg przed sgdem austriackim, ale toczy takze proces

0 uznanie tego wyroku przed polskim sgdami, ktére nie odmawiajg jej do tego



prawa. Prawo do sgdu to prawo do bezstronnego i rzetelnego rozpatrzenia sprawy,
a nie prawo do uzyskania wyroku, ktory w opinii strony jest dla niej korzystny.
Bezstronne i rzetelne rozpoznanie sprawy ma zapewni¢ ochrone intereséw stron,
ktére tej ochrony poszukujg nie moze wiec by¢ postrzegane jako zobowigzanie
sadu do orzekania tylko na korzys¢ jednej z nich. Tym bardziej, ze odmowa
uznania wyroku OLG w niczym nie narusza interesu Tl., ktdre swoich praw moze
skutecznie broni¢ w postepowaniu o uznanie w Polsce wyroku Miedzynarodowego
Trybunatu Arbitrazowego Austriackiej I1zby Gospodarczej w Wiedniu wydanego
w dniu 26 listopada 2004 .

Gdy chodzi o ocene zasadnosci pozostatych zarzutdw, w szczegolnoSci
dotyczgcych wyktadni uzytych w art. 1145 k.p.c. i 1147 k.p.c. okre$len oraz
zakresu kognicji sgdu delibacyjnego, to mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze ich
wyktadnia zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia moze nasuwac
watpliwosci. Jest sporne w doktrynie, a kwestii tej nie przesgdza orzecznictwo, czy
powotane przepisy stwarzajg dla sgdu delibacyjnego generalng podstawe do oceny
jakie skutki orzeczenie sgdu zagranicznego moze wywotywa¢ w Polsce.
Przeciwnicy takiego poglgdu stusznie podnoszg, ze o tym czy okreslone orzeczenie
sadu zagranicznego moze byé prawnie relewantne nie sposéb przesadzi¢ z gory
przy okazji jego uznawania. Nie mozna bowiem przewidzie¢ na jakie skutki tego
orzeczenia i w jakich okolicznosciach moze powotaC sie okreslony podmiot
w przysztosci. Dlatego mozna przyznac racje skarzgcemu, gdy podnosi, ze art.
1145 § 1 k.p.c. nie daje podstaw do odmowy uznania orzeczenia sgdu
zagranicznego tylko z tego powodu, ze zdaniem sgdu delibacyjnego nie wywrze

ono skutkow prawnych w Polsce.

Trudno tez uzna¢ za zasadny poglad Sadu Apelacyjnego, ze TIl. miato
interes prawny gdy oceniamy jego legitymacje procesowg, a ze wzgledu na brak
tego interesu nalezy odmdéwi¢ mu uznania orzeczenia sadu zagranicznego.
Jezeli skarzgcy, co jest bezsporne, wystepowat jako strona w postepowaniu przez
sadem austriackim to ma nie tylko interes prawny w tym aby w postepowaniu
delibacyjnym przed polskim sgdem mie¢ legitymacje procesowg ale takze interes
ten sprowadza sie do tego, aby gdy nie zachodzg przestanki okreslone w art. 1146

K.p.c., mogt on uzyskaé uznanie takiego wyroku za skuteczny w Polsce.



Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze przy wyktadni art. 1145 § 1 k.p.c. nawet
przeciwnicy przyznania sgdowi delibacyjnemu generalnej kompetencji do oceny
skutkow jakie moze wywieraC w Polsce orzeczenie zagranicznego sadu
dopuszczajg pewne wyjatki. Przyktadowo nie budzi watpliwosci, ze orzeczenia,
ktore nie rozstrzygajg sprawy merytorycznie nie podlegajg uznaniu w Polsce np.
odrzucenie pozwu lub wniosku dowodowego przez sad zagraniczny. Za niesporny
mozna wiec uzna¢ poglad, ze istniejg podstawy do tego, aby w okreslonym
zakresie badac nie tylko to, czy zgodnie z prawem obcym zagraniczne orzeczenie
jest orzeczeniem w rozumieniu art. 1145 k.p.c., ale takze przepis ten moze
stanowi¢ podstawe do oceny czy zagraniczne orzeczenie podlega uznaniu, czyli
ma tzw. zdatno$¢ uznaniowg. Wprawdzie wyrok OLG zawiera rozstrzygniecie
merytoryczne bo skarga zostat oddalona i z tego powodu mozna twierdzic, tak jak
to czyni skarzgca, ze nadaje sie on do uznania na podstawie art. 1145 § 1 k.p.c., to
jednak inne wzgledy przemawiajg przeciwko przyznaniu mu zdatnosci uznaniowe.
Skoro badania takiej zdatnosci nie mozna z géry wykluczaé, to pozostaje do
rozwazenia, czy istniejg argumenty przemawiajgce za tym aby odmowié jej
wyrokowi sgdu zagranicznego oddalajgcego skarge o uchylenie wyroku sgdu

arbitrazowego.

Wyrok OLG posiada swoja wyrazng specyfike w poréwnaniu do innych
wyrokéw zagranicznych sgdoéw. Jest on $cisle zwigzany z wyrokiem sgdu
polubownego, ktory zapadt na terytorium okreslonego panstwa. Nalezy do wyrokow
wydanych w postepowania przed sgdami panstwowymi, ktore stuzg kontroli
orzeczen sadoéw arbitrazowych. Panstwo, ktére dopuszcza funkcjonowanie
sgdownictwa polubownego okresla rowniez ramy jego funkcjonowania.
Skutecznos$é wyrokéw zagranicznych sgdéw arbitrazowych moze byé zwalczana
zasadniczo w dwdéch odrebnych postepowaniach. Jedno z tych postepowan ma na
celu uchylenie takiego wyroku w kraju siedziby arbitrazu i pozbawienie go w ten
sposob skutkow prawnych w tym kraju. Drugie postepowanie toczy sie w kraju
gdzie ma ono zosta¢ uznane lub stwierdzona ma zostac jego wykonalnosc¢. Istnieje
wobec tego potrzeba wyjasdnienia, czy orzeczenie zagranicznego sadu, ktéry
orzeka w przedmiocie skargi o uchyleniu wyroku arbitrazowego powinno by¢ brane

pod uwage w postepowaniu przed polskim sgdem, przed ktorym bedzie sie toczyto



postepowanie o uznanie tego samego orzeczenia sgdu polubownego, w sprawie
ktorego juz orzekt sad zagraniczny. Efektem pierwszego postepowania jest
orzeczenie sgdu zagranicznego, w ktérym rozstrzyga on merytorycznie o tym czy
orzeczenie to jest skuteczne w tym kraju. Powstaje pytanie, czy w zwigzku
z specyficznym charakterem takiego orzeczenia nie ma przeszkdd do jego uznania
w kraju, w ktdérym orzeczenie arbitrazowe ma by¢ uznane. Innymi stowy, czy taki
wyrok jest wyrokiem zagranicznego sadu, ktory moze by¢ uznany na podstawie art.
1145 § 1 k.p.c.

Poszukujgc odpowiedzi na to pytanie nalezy zwrdci¢c uwage, ze zgodnie
z przepisami tytutu VIII Czesci Pigtej k.p.c. oraz art. V ust. 1 pkt e Konwengc;ji
0 uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych sporzgdzonej
w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r. (Dz.U. z 1962 r., Nr 9, poz. 41 ), strona,
ktora przeciwstawia sie wnioskowi o jego uznanie lub stwierdzenie wykonalno$ci
moze podnies¢ zarzut, ze wiasciwa wtadza kraju, w ktorym lub wedtug prawa
ktérego orzeczenie zostato wydane, uchylita lub wstrzymata jego wykonalnosc.
W razie wiec gdy zagraniczne orzeczenie uchyla lub wstrzymuje wykonalnosé
wyrok sgdu arbitrazowego nie ma potrzeby dodatkowo uznawania takiego
orzeczenia w specjalnym postepowaniu delibacyjnym. Polski sgd orzekajgcy
0 uznaniu lub wykonalnosci orzeczenia arbitrazowego, na podstawie przepisow
k.p.c. oraz wigzgcej Polske Konwencji Nowojorskiej odmawia z tej przyczyny

uznania wyroku sgdu polubownego.

Wspomniany przepis k.p.c. i Konwencja Nowojorska nie przesadzajg
natomiast wprost o tym - co w rozpoznawanej sprawie ma podstawowe znaczenie -
jak traktowaC orzeczenie zagranicznego sadu, ktore oddala skarge o uchylenie
orzeczenia arbitrazowego. Rodzg sie w zwigzku z tym dwie mozliwosci
interpretacyjne. Pierwsza, ktdéra sprowadza sie do konstatacji, ze nie ma przeszkod
do uznawania takich orzeczen w Polsce. Po drugie, ze z istoty i konstrukciji
postepowan w przedmiocie uznawania lub stwierdzenia wykonalnosci orzeczen
arbitrazowych wynika wniosek, iz w przypadku orzeczenia zagranicznego sadu,
ktory oddalit skarge o uchylenie orzeczenia arbitrazowego, nie jest to orzeczenie,

ktore w rozumieniu art. 1145 § 1 k.p.c. ma zdatnos¢ uznaniows.
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Za pierwszg interpretacja moze przemawiaé to, ze orzeczenie oddalajgce
skarge o uchylenie wyroku sgadu arbitrazowego jest, formalnie rzecz ujmujac,
rozstrzygnieciem merytorycznym a nie tylko procesowym. Takie orzeczenia majg
zas co do zasady =zdatnos¢ uznaniowg. Nalezy jednak zwrécic uwage,
ze merytoryczny spor pomiedzy stronami zostat rozstrzygniety wyrokiem sadu
arbitrazowego, dla ktérego podstawg do dziatania byta ich wola, wyrazona
w zapisie na sad polubowny. Wyrok w sprawie ze skargi o uchylenie orzeczenia
sgdu polubownego jest wiec tylko rozstrzygnieciem w zakresie Kkontroli
sprawowanej przez panstwo nad orzeczeniem arbitrazowym. Z tego wzgledu,
w doktrynie nie ma jednolitego pogladu na temat tego czym jest skarga o uchylenie
wyroku sgdu polubownego i podkresla sie jej szczegolny charakter fgczacy w sobie
cechy nadzwyczajnego srodka zaskarzenia z powddztwem zmierzajgcym do
uksztattowania zamiany stanu prawnego wywotanego wyrokiem arbitrazowym.
Takze wyrok wydany w postepowaniu wywotanym wniesieniem takiej skargi
powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem specyfiki i funkcji jakie petni
postepowanie kontrolne sprawowane przez panstwo siedziby arbitrazu i panstwo
gdzie wyrok sadu polubownego ma by¢ uznany. Podkreslenia wymaga, ze kazde
z tych postepowan jest odrebnie i autonomicznie regulowane w panstwie
akceptujgcym arbitraz jako metode rozstrzygania sporow. Juz z tego wzgledu
argument zwigzany z charakterem prawnym oddalenia skargi i charakterem wyroku
wydanym w postepowaniu wywotanym tg skargg nie mogg mie¢ znaczenia
decydujgcego. Przeciwko przyznaniu zdatnosci uznaniowej orzeczeniom
zagranicznym, ktére oddalajg skarge o uchylenie orzeczenia arbitrazowego

przemawiajg zas réwniez inne wazne wzgledy.

Postepowanie w sprawie uznania wyroku zagranicznego sgdu arbitrazowego
w Polsce jest regulowane przede wszystkim w przez przepisy k.p.c., wzorowane
na wigzgcych Polske postanowieniach wspomnianej wyzej Konwencji Nowojorskie;.
Konwencja Nowojorska ma niewatpliwie na celu utatwienie uznawania lub
wykonywania zagranicznych orzeczen arbitrazowych. Z drugiej strony natomiast
ma zapewni¢ kazdemu panstwu odpowiedni mechanizm pozwalajgcy kontrolowac
w okreslonym zakresie orzeczenie sgdu polubownego wydane za granicg. Z tego

wzgledu zaréwno przepisy k.p.c. jak i postanowienia Konwencji Nowojorskiej
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okreslajg precyzyjnie przyczyny odmowy uznania zagranicznego orzeczenia
w panstwie, w ktorym strona sie tego domaga. Wnika z nich takze, ze ocena
istnienia przyczyny odmowy nalezy wytgcznie do sgdu panstwa, ktére decyduje
0 jego uznaniu lub stwierdzeniu jego wykonalnosci. Tym samym wykluczone jest
wprowadzanie do tego zamknietego i precyzyjnego systemu, takze posrednio,
jakichkolwiek dodatkowych elementow, ktére mogtyby wptyngé na swobode
polskiego sadu oceniajgcego mozliwos¢ uznania wyroku sgdu polubownego
wydanego za granicg. Trudno wobec tego zaktadaé, ze milczenie tej Konwencji
I przepisOw Kk.p.c. w sprawie orzeczenia sgdu zagranicznego, ktére oddala skarge
0 uchylenie orzeczenia arbitrazowego jest zupetnie przypadkowe. To milczenie
nalezy odczytywa¢ w ten sposob, ze nie ma podstaw prawnych do tego, aby
poprzez uznanie, na podstawie art. 1145 § 1 k.p.c., wyroku sgdu zagranicznego
oddalajgcego skarge o uchylenie wyroku sgdu arbitrazowego - ogranicza¢ swobode

sgdu decydujgcego o uznaniu orzeczenia arbitrazowego wydanego za granica.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wyrok sadu krajowego w sprawie uchylenia
orzeczenia arbitrazowego jest Scisle zwigzany z tym orzeczeniem. Jak byta juz
o tym mowa na tle Rozporzadzenia nr 44/2001 Rady Wspdlnot Europejskich, ktére
spod swego dziatania literalnie wytgcza tylko postepowania przed sgdem
polubownym przyjmuje sie, ze dotyczy to takze orzeczen sgddéw krajowych, ktére
stuzg kontroli wyrokéw arbitrazowych. Stanowisko takie zastuguje na aprobate
zwazywszy, ze takie orzeczenia nie rozstrzygajg sprawy merytorycznie, bo takie
rozstrzygniecie zapadto juz w wyroku arbitrazowym, a majg jedynie na celu w $cisle
zakreslonych ramach, sprawdzenie, czy orzeczenie arbitrazowe nie narusza prawa.
W konsekwencji uznac¢ nalezy, ze wyrok sgdu krajowego wydany w postepowaniu
wywotanym wniesieniem skargi o uchylenie orzeczenia arbitrazowego musi byc¢
wziety pod uwage, w postepowaniu O uznanie zagranicznego orzeczenia
arbitrazowego tylko wtedy gdy pozwalajg na to przepisy regulujgce
to postepowanie. Przepisy k.p.c., i postanowienia Konwencja Nowojorska stwarzajg
podstawe, aby sgd kraju decydujgcy o uznaniu zagranicznego orzeczenia
arbitrazowego brat pod uwage, na wniosek strony, jako przestanke odmowy
uznania tylko wyrok uchylajgcy orzeczenie arbitrazowe. W przepisach tych nie

znajdujemy zas zadnej podstawy do tego, aby w procesie 0 uznanie zagranicznego
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orzeczenia arbitrazowego, sad kraju, w ktérym uznanie ma nastgpi¢ byt
zobowigzany do wziecia pod uwage z urzedu wyroku oddalajgcego skarge
o uchylenie orzeczenia arbitrazowego. W tej sytuacji nalezy przyjac,
ze w przepisach k.p.c. i Konwencji Nowojorskiej brak podstaw, aby poprzez
uznanie takiego wyroku stwarzac stan zwigzania nim sgdu, ktéry bedzie decydowat
0 wykonalnosci lub uznaniu zagranicznego orzeczenia arbitrazowego. Odwrotne
zatozenie, czyli dopuszczenie do przeniesienia skutkdw zagranicznego orzeczenia
oddalajgcego skarge na teren kraju, ktorego sagd ma decydowac o uznaniu wyroku
arbitrazowego moze ograniczy¢ swobode tego sadu, zagwarantowang
w przepisach regulujgcych uznawanie zagranicznych orzeczeh arbitrazowych,
w ocenie czy wystepujg przestanki, ktére mogg prowadzi¢ do odmowy uznania
orzeczenia zagranicznego sadu polubownego w Polsce. W doktrynie trafnie
podkresla sige, ze w Konwencji Nowojorskiej uregulowano w sposob wyczerpujgcy
sprawe przestanek uznania lub stwierdzenia wykonalnosci zagranicznych orzeczen
arbitrazowych. Ocene czy przestanki te wystepujg pozostawia sie zas sgdowi, ktéry
orzeka o uznaniu zagranicznego orzeczenia arbitrazowego. W konsekwencji uznac¢
nalezy, ze ze specyfiki orzeczenia arbitrazowego, ktorego podstawe wydania
stanowi wola stron oraz funkcji jakg petni orzeczenie zagranicznego sadu, ktory
oddala skarge o uchylenie orzeczenia arbitrazowego, wynika brak podstaw
prawnych dla uznawania takiego, majgcego w istocie tylko charakter kontrolny a nie
merytoryczny, wyroku zagranicznego sgdu. To zwigzanie z wyrokiem arbitrazowym
i w konsekwencji nie do konca samodzielny charakter takiego wyroku
zagranicznego sgdu stanowi wiec przede wszystkim przeszkode, aby traktowac go
jako orzeczenie, ktére moze zosta¢ uznane w Polsce na podstawi art. 1145 § 1
k.p.c.

Warto ponadto zwréci¢ uwage, ze jezeli przez orzeczenie, o ktérym mowa
w art. 1145 k.p.c. rozumiec, tak jak to sugeruje skarzgca, takze jego uzasadnienie
to niebezpieczenstwo ograniczenia swobody sgadu decydujgcego o uznaniu
zagranicznego orzeczenia arbitrazowego, rysuje sie o wiele wyrazniej. Sad polski,
ktéry decyduje o uznaniu zagranicznego orzeczenia arbitrazowego bytby poprzez
uznanie wyroku zagranicznego sadu zwigzany takze ustaleniami, ktore

zadecydowaty o oddaleniu skargi o uchylenie orzeczenia arbitrazowego.
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Dla takiego zwigzania nie ma podstaw prawnych w przepisach, ktore regulujg tryb
uznawania zagranicznych orzeczen arbitrazowych i takze z tego wzgledu nalezy
odmowi¢ zdatnosci uznaniowej wyrokowi zagranicznego sgdu, ktéry oddalit skarge

0 uchylenie orzeczenia arbitrazowego.

Odmowa przyznania zdatnosci uznaniowej wyrokowi OLG nie pozbawia TI.
mozliwosci powotywania sie na sentencje i uzasadnienie tego wyroku
w postepowaniu przed polskim sgdem w procesie o uznanie wyroku arbitrazowego
z dnia 26 listopada 2004 r. Wyrok OLG jest niewatpliwie dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 k.p.c. Na wniosek TIl. sad, decydujgcy o uznaniu wyroku
arbitrazowego, w granicach dopuszczalnej swobody w ocenie dowoddw, bedzie go
musiat wzig¢ pod uwage. Nie bedzie zas zwigzany tym wyrokiem, gdyz dla takiego
zwigzania brak podstaw w Swietle przepisow regulujgcych przestanki uznawania

zagranicznych orzeczen arbitrazowych.

Majgc na uwadze, Zze =zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu Sad

Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji.



