Sygn. akt | CZ 62/09

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczacy)
SSN Jézef Fragckowiak

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi E.P.

0 wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa E.P.

przeciwko Spétdzielni "Z." w likwidacji i "Z." Spoétce z o.0.

o zapfate, zakohczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 kwietnia 2008 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 listopada 2009 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 czerwca 2008 r. Sad Apelacyjny
odrzucit skarge powoda o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem tego Sadu z dnia 4 pazdziernika 2007 r., odrzucajgcym apelacje
powoda na podstawie art. 130§ 3i4 zd. 1 k.p.c. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie
wystepuje podstawa wznowienia z art. 401" k.p.c., wskazana przez skarzacego,
bowiem powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r.
P 39/06 (Dz. U. Nr 247, poz. 1845) uznat za niezgodny z Konstytucjg art. 130% § 4
zdanie 1 w zw. z art. 494 § 1 k.p.c. tylko w zakresie w jakim w postepowaniu
w sprawach gospodarczych przewiduje, ze sgd odrzuca nieoptacone zarzuty od
nakazu zaptaty wniesione przez przedsiebiorce nie reprezentowanego przez
adwokata lub radce prawnego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej
optaty. Wyrok ten zatem nie dotyczy innych Srodkéw zaskarzenia i srodkow
odwotawczych co sprawia, ze art. 130> § 4 zd. 2 k.p.c. nadal obowigzuje
w odniesieniu do apelacji wniesionej przez przedsiebiorce nie reprezentowanego
przez adwokata lub radce prawnego, a wiec nie istnieje podstawa do wznowienia
postepowania przewidziana w art. 401* k.p.c., wskazana przez powoda.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik powoda zarzucit
naruszenie art. 401" k.p.c. stwierdzajgc, ze powotany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego powinien by¢ interpretowany rozszerzajgco, zgodnie z trescig jego
uzasadnienia, z ktérego wynika, ze cata regulacja art. 130° § 4 zd. 1 k.p.c. jest
niezgodna z Konstytucjg, a wyrok dotyczy jedynie zarzutow od nakazu zaptaty tylko
dlatego, ze Trybunat byt zwigzany granicami przedstawionego mu pytania
prawnego. W pismie z dnia 5 sierpnia 2008 r., stanowigcym uzupetnienie zazalenia,
skarzgcy podat jako dodatkowg podstawe skargi o wznowienie postepowania wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie SK 20/07,
w wyniku ktérego regulacja art. 130% § 4 zd.1 w zw. z art. 130% § 3 k.p.c. zostata
uznana za niezgodng z konstytucjg w zakresie przewidujgcym w postepowaniu
gospodarczym odrzucenie przez sad wszystkich nieoptaconych $rodkéw

odwotawczych lub srodkdéw zaskarzenia, wniesionych przez przedsiebiorce nie



reprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego, bez wezwania do
uiszczenia naleznej optaty. Wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 401" k.p.c. mozna zadaé wznowienia postepowania réwniez
w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie
ktérego zostato wydane orzeczenie. Przepis ten, nawigzujgcy do art. 190 ust. 4
Konstytucji, wskazuje, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcy
niezgodnos$¢ z Konstytucjg jakiegos przepisu wywotuje nie tylko skutek bezposredni
w postaci utraty mocy obowigzujgcej tego przepisu, z chwilg ogtoszenia orzeczenia
(lub inng chwilg w nim wskazang), lecz wywotuje tez skutek posredni, polegajgcy
na otwarciu przez takie orzeczenie mozliwosci podwazenia prawomocnego
rozstrzygniecia sgdowego przez zgdanie wznowienia postepowania co do orzeczen
wydanych wcze$niej, na podstawie przepisu uznanego pozniej za niezgodny
z Konstytucjg. Przepisy art. 190 ust. 4 Konstytucji i art. 401" k.p.c. nie zawezaja
kregu podmiotéw, ktérym stuzy skarga o wznowienie tylko do stron postepowania
w sprawie, w ktorej zostata zainicjowana kontrola Trybunatu, a zatem nalezy
uznac, ze skarga o wznowienie stuzy stronom w kazdej sprawie, w ktdrej przed
wydaniem orzeczenia Trybunatu zapadto rozstrzygniecie na podstawie przepisu
uznanego nastepnie przez Trybunat za niezgodny z Konstytucjg. Przeciwdziataniu
destabilizacji prawnej do jakiej mogtoby dojs¢ w wyniku takiego uregulowania
skutkow posrednich wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego stuzy przewidziane w art.
407 § 2 k.p.c. ograniczenie krotkim, trzymiesiecznym terminem, mozliwosci
wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Termin ten biegnie od dnia wejscia
w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, a jezeli w chwili wydania
orzeczenia Trybunatu, orzeczenie stanowigce przedmiot wznowienia nie byto
jeszcze prawomocne na skutek wniesienia srodka odwotawczego, ktory zostat
nastepnie odrzucony, termin biegnie od dnia doreczenia postanowienia
0 odrzuceniu, a w wypadku wydania go na posiedzeniu jawnym- od dnia
ogtoszenia tego postanowienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy

stwierdzi¢, ze racje miat Sad Apelacyjny uznajgc, iz w chwili wniesienia skargi



0 wznowienie postepowania nie istniata podstawa wznowienia z art. 401" k.p.c.
wskazana przez skarzgcego, bowiem powotany przez niego wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. P 39/06 nie stwierdzit niezgodnosci
z Konstytucjg art. 130% § 4 zd. 1 k.p.c. w zakresie, w jakim miat on zastosowanie
w postanowieniu zaskarzonym skarga o wznowienie postepowania, to jest
w zakresie, w jakim przewidywat odrzucenie w sprawach gospodarczych, bez
wzywania do uiszczenia optat, nie optaconej apelacji, wniesionej przez
przedsiebiorce nie reprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego. Wyrok
ten nie mogt zatem stanowi¢ podstawy przedmiotowej skargi o wznowienie
postepowania.

Jednakze w toku postepowania zazaleniowego doszto do zmiany stanu
prawnego, ktérg Sad Najwyzszy ma obowigzek wzig¢é pod uwage przy
rozstrzyganiu zazalenia (art. 316 § 1 w zw. z art. 398 i art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c.). W dniu 26 czerwca 2008 r. Trybunat Konstytucyjny wydat
wyrok w sprawie SK 20/07 (Dz. U. Nr 122 poz.796), w ktérym stwierdzit
niezgodno$é z Konstytucjg art. 130° § 4 zd. 1 w zw. z art. 130> § 3 k.p.c.,
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), w zakresie, w jakim
w postepowaniu w sprawach gospodarczych przewiduje, Zze sgad odrzuca
nieoptacone $rodki odwotawcze Ilub Srodki zaskarzenia, wniesione przez
przedsiebiorce nie reprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego, bez
uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej optaty. Wyrok ten stwierdza zatem
niezgodno$¢ z Konstytucjg przepisu, na podstawie ktéorego Sad Apelacyjny
prawomocnym postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2007 r. wydanym w sprawie
odrzucit apelacje powoda, co jest przedmiotem obecnie rozpoznawanej skargi o
wznowienie postepowania. W piSmie stanowigcym uzupetnienie zazalenia,
petnomocnik powoda wskazat ten wyrok jako ,dodatkowg” podstawe wznowienia i
niewatpliwie w $wietle art. 401" k.p.c. moze on stanowié¢ podstawe wznowienia
postepowania zakonczonego wskazanym wyzej postanowieniem z dnia 4
pazdziernika 2007 r.

Rozwazenia wymaga, czy skarzgcy moégt w taki sposdb uzupetni¢ podstawe

wznowienia i czy uczynit to w wymaganym terminie. Jak wskazano wyzej, zgodnie



z art. 407 § 2 k.p.c., powdd mogt na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 czerwca 2008 r. wnie$¢ skarge o wznowienie postepowania w terminie
3 miesiecy od dnia wejscia w zycie tego orzeczenia, a wiec w ciggu 3 miesiecy od
dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, co nastgpito w dniu 10 lipca 2008 r.
Pismo stanowigce uzupetnienie zazalenia i wskazujgce powyzszy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, jako podstawe wznowienia wptyneto do Sgdu Apelacyjnego w
dniu 5 sierpnia 2008 r., a wiec przed uptywem trzymiesiecznego terminu od dnia
wejscia w zycie wyroku Trybunatu, wobec czego termin wskazany w art. 407 § 2
K.p.c. zostat zachowany. Z uwagi na charakter postepowania zazaleniowego i
zakres kognicji Sgdu w tym postepowaniu nalezy przyjaé, ze jezeli sad odrzucit
skarge o wznowienie postepowania na podstawie art. 401' k.p.c. uznajac, ze
wskazany jako podstawa wznowienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczy
przepisu stanowigcego podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia, a w toku
postepowania zazaleniowego zapadt i wszedt w zycie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory w $wietle art. 401' k.p.c. moze byé podstawg takiego
wznowienia, skarzgcy moze skutecznie powotaC sie na te podstawe dopiero w
postepowaniu zazaleniowym, jezeli uczyni to w terminie okreslonym w art. 407 § 2
k.p.c. W przeciwnym wypadku mogtby bowiem zostaé w ogdle pozbawiony
mozliwosci wznowienia postepowania na podstawie tego wyroku Trybunatu z uwagi
na krétki termin wznowienia, przewidziany w tym przepisie.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° w zw.

z art. 394" § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



