Sygn. akt Il CSK 86/09

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M.Z. i D.M.

przy uczestnictwie J.Z., J.J. i J.J.

0 zatozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wtasno$ci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 10 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki J.J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 lipca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

M. Z. i D.M. wniosty o ujawnienie, ze dziatka ewidencyjna nr 37/1 o
powierzchni 57 arow w L. powstata z pgr 39/1 i czesci pgr 133/4 z Lwh 72, o
zatozenie ksiegi wieczystej dla tej dziatki oraz o wpisanie prawa wtasnosci na rzecz

wnioskodawczyn w udziatach wynoszgcych odpowiednio 54/100 i 46/100.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2007 r. referendarz Sgdu Rejonowego w W.
oddalit wniosek, na podstawie art. 626° k.p.c., z takim uzasadnieniem, ze wniosek
jest sprzeczny z przedtozonym wykazem zmian gruntowych. Dziatka 37/1 powstata
z pgr 39/1 i czesci pgr 133/4, objetych Lwh 72 oraz pgr 39, objetej Lwh 56.
Pozostata czes¢ pgr 133/4 weszta w sktad dziatki nr 35. Wtascicielkg dziatek pgr
39/1 i 133/4, objetych Iwh 72, byta M.J., natomiast wtascicielem dziatki pgr 39,
objetej lwh 56, byt W.K. Dziatka 37/1 powstata zatem rowniez z pgr 39, objetej Lwh
56, ktorej witascicielem jest W.K. Do wniosku o wpis prawa wtasnosci na rzecz M.Z.
i D.M. nie zostat dotgczony zaden dokument wskazujgcy na nabycie prawa
wiasnosci do pgr 392 przez M.J. lub jej nastepcéw prawnych (art. 34 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz.

1361 ze zm.; dalej: u.k.w.).

Whnioskodawczynie wniosty skarge na postanowienie referendarza Sgdu

Rejonowego w W.

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 12 listopada 2007 r. oddalit
wniosek. W uzasadnieniu podat, ze wnioskodawczynie nie wykonaty zarzadzenia
Sadu Rejonowego z dnia 26 lipca 2007 r. wzywajgcego je do przediozenia
dokumentu potwierdzajgcego prawo wiasnosci M.J. do dziatki pgr 39 objetej Lwh
56. Sgd Rejonowy wskazat, ze do dokumentdéw przestanych do Sadu Rejonowego
notariusz powinien dotgczy¢ oryginat odpisu postanowienia dotyczgcego

stwierdzenia nabycia spadku po M.J.

Whnioskodawczynie wniosty apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego
w W. z dnia 12 listopada 2007 r.



Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 30 lipca 2008 r. zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zatozyt ksiege wieczystg dla
nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki ewidencyjnej 37/3 o powierzchni 55 arow
potozonej w L., gmina W., powstatej z pgr 39/1 i pgr 133/4 objetych Lwh72 L., ktéry
utracit moc prawng, i wpisat w dziale |l tej ksiegi wtasnos¢ na rzecz M.. i D.M. w

udziatach wynoszgcych odpowiednio 54/100 i 46/100.

Sad Okregowy ustalit, ze notariusz przestat do Sgdu Rejonowego pismo,
niezwtocznie przekazane Sgdowi Okregowemu, zawierajgce protokdt z dnia
15 maja 2008 r. do aktu notarialnego — umowy sprzedazy nieruchomos$ci z dnia
16 kwietnia 2007 r. z wnioskiem o wpis oraz prawidtowy wykaz zmian gruntowych.
W dniu 21 listopada 2007 r. uprawniony geodeta sprostowat nieprawidtowy wykaz
zmian gruntowych i sporzadzit mape z aktualizacji operatu ewidencji gruntow dla
dziatek 37/1, 37/2, 37/3. Parcelom 39/1 i 133/4 wpisanym w Lwh 72 na rzecz M.J.
odpowiada dziatka ewidencyjna 37/3. W odpowiedzi na =zapytanie Sagdu
Okregowego, jakim dziatkom odpowiada dziatka ewidencyjna nr 37/3, Starostwo

Powiatowe w W. odpowiedziato, ze sktada sie ona z pgr 39/1 i czesci pgr 133/4.

Sad Okregowy uznat w tej sytuacji, ze apelacja wnioskodawczyn zastuguje
na uwzglednienie. Wnioskodawczynie M.Z. oraz D.M. wniosty w skorygowanym
wniosku o ujawnienie, iz dziatka ewidencyjna 37/3, powstata z pgr 39/1 i czesci pgr
133/4, objetych Lwh 72, zatozenie dla niej ksiegi wieczystej i wpisanie prawa
wiasnosci na ich rzecz. Swoje prawo wtasnosci wywodzg ze skorygowanej umowy

sprzedazy zawartej ze spadkobiercami M.J.

Uczestnicy postepowania (sprzedajgcy w umowie sprzedazy) w skardze
kasacyjnej zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego, mianowicie art. 31
i art. 34 u.k.w. oraz art. 80 § 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo 0 notariacie
(Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.; dalej: pr. not.) i art. 158 k.c., a takze
przepiséw postepowania, mianowicie art. 6262 § 3, art. 626° i art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zgtoszonego w skardze
kasacyjnej zarzutu niewaznosci postepowania zwigzanego z pozbawieniem

uczestnikdbw postepowania obrony swych praw, poniewaz nie zostat im



przedstawiony ani doreczony dokument z aktualizacji operatu ewidencji gruntow.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest utrwalone stanowisko, ze niewaznosc
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw zachodzi
W rozumieniu wymienionego przepisu wowczas, gdy strona procesu, wbrew swej
woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania (por. np. orzeczenie z dnia
21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, ,Nowe Prawo” 1963, nr 1, s. 117, wyrok z dnia
20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966, nr 10, poz. 172, wyrok z dnia 27
maja 1999 r., Il CKN 318/98, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220). Przyjmuje sie jednak,
ze pozbawienia strony moznos$ci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c. nie nalezy wigza¢ wylgcznie ze stanem catkowitego wytgczenia strony od
udziatu w postepowaniu i ze pojecie to obejmuje sytuacje, w ktérych z powodu
naruszenia przepisow postepowania przez sad, strona, wbrew swej woli, zostata
faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci,
jezeli skutkdbw tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia
w danej instancji (por. wyrok dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, niepubl.,
wyrok z dnia 17 lutego 2004 r., 1l CK 226/02, niepubl., wyrok z dnia 14 marca
2007 r., niepubl., wyrok z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, niepubl.).
W okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna mowi¢ o pozbawieniu uczestnikow
postepowania moznosci obrony swych praw nawet w przedstawionym wyzej
szerokim rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Problem natomiast sprowadza sie zresztg nie tyle do tego, czy nastgpito
pozbawienie uczestnikdw postepowania obrony ich praw, poniewaz nie zostat
im przedstawiony ani doreczony dokument z aktualizacji operatu ewidenc;ji
gruntéw, ale w istocie do czegos innego, mianowicie do tego, czy taki dokument,
powstaty juz w czasie trwania postepowania wieczystoksiegowego, w ogole moze
by¢ traktowany jako stanowigcy podstawe wpisu w rozumieniu przepiséw art. 6262
i art. 6268 k.p.c. Zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c., odpowiadajgcym trescig dawnemu
art. 46 § 1 k.w.u., sad, rozpoznajgc wniosek o wpis, bada jedynie tres¢ i forme
wniosku, doftgczonych do wniosku dokumentow oraz tresC ksiegi wieczystej.
Zamieszczone w tym przepisie okre$lenie ,bada jedynie” podkresla ograniczony

charakter kognicji sgdu rozpoznajgcego sprawe z wniosku o wpis (zob. np.



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., Il CKN 354/00,
OSNC 2001, Nr 12, poz. 183 i z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 200/08, niepubl.).
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 lipca 2007 r. SK 1/06 (OTK 2007, nr 7A,
poz. 73), stwierdzajac, ze art. 6268 § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytugji
oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji, podkreslit, iz przepis ten nie
tylko wyznacza zakres kognicji sgdu, ale przede wszystkim okresla przedmiot
postepowania wieczystoksiegowego. Do istoty postepowania wieczystoksiegowego
nalezy badanie, czy dana osoba moze w swietle przedstawionych dokumentéw
wywies¢ swoje prawo z prawa podmiotu wpisanego wczesniej do ksiegi wieczyste;j.
Ustawodawca zawezit przy tym zakres dostepnych srodkéw dowodowych.
Takie ustalenie, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zwigzane jest $cisle
z formalizacjg obrotu nieruchomosciami. W uzasadnieniu postanowienia z dnia
8 marca 2007 r., Il CSK 347/06 (niepubl.) Sad Najwyzszy podkreslit, ze ta
ograniczona kognicja sgdu pozwala unikng¢ uwiktania postepowania o wpis
w rozstrzyganie kazdorazowo sporow o istnienie prawa wpisanego lub
podlegajgcego wpisowi. Sgd Najwyzszy stwierdzit réwniez, ze sad rozpoznaje
wniosek o wpis do ksiegi wieczystej w granicach okreslonych w art. 626° § 2 k.p.c.
I nie moze uwzgledniaC¢ zadnych dalszych okolicznosci wynikajgcych z wniosku
0 wpis i dotgczonych do niego dokumentéw. W okolicznosciach niniejszej sprawy
Sad Okregowy, wykraczajgc poza zakres swojej kognicji, potraktowat za$s
jako podstawe wpisu dokument, ktéry w ogodle nie zostat dotgczony do wniosku,
ale powstat poézniej, juz po wniesieniu apelacji. Przedstawionej oceny nie
zmienia okoliczno$¢, ze okreslony w art. 6268 § 2 k.p.c. zakres kognicji sgdu nie stoi
na przeszkodzie badaniu danych wynikajgcych z ewidencji gruntéw
(por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r., Il CK 265/04,
Biuletyn Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego 2005, nr 2, s. 50 i z dnia 21 czerwca
2007 r., IV CSK 70/07). W niniejszej bowiem sprawie sprostowany w dniu
21 listopada 2007 r. przez uprawnionego geodete nieprawidtowy, jego zdaniem,
wykaz zmian gruntowych, podobnie zresztg jak sprostowany przez notariusza akt
notarialny sprzedazy nieruchomosci (zob. nizej), sprawiajg, ze powstaje watpliwos¢
co do tego, jaka nieruchomosé byta przedmiotem sprzedazy i jest w konsekwenc;ji

przedmiotem ujawnienia w ksiedze wieczystej. To zas oznacza, ze Sgd Okregowy



dokonat wpisu w ksiedze wieczystej w sytuacji, gdy miedzy wnioskodawcami
I uczestnikami postepowania istnieje spér co do prawa wiasnosci, ktory oczywiscie
nie moze by¢ rozstrzygniety w postepowaniu wieczystoksiegowym.

Uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego, mianowicie
art. 80 § 4 ustawy — Prawo o notariacie w zwigzku z art. 31 i art. 34 u.k.w. oraz art.
158 k.c. Zgodnie z art. 80 § 4 zdanie pierwsze pr. not., notariusz moze sprostowac
protokotem niedoktadnosci, btedy pisarskie, rachunkowe lub inne oczywiste omyiki.
Przepis ten jest odpowiednikiem art. 350 § 1 k.p.c. dotyczgcego sprostowania
wyroku. Nie budzi zas watpliwosci, ze wymienione w art. 350 k.p.c. wady
orzeczenia musi charakteryzowac¢ cecha oczywistosci, ktéra stanowi jednoczesnie
granice dopuszczalnosci sprostowania. Nie mozna w wyniku stosowania tego
przepisu doprowadzi¢ do merytorycznej zmiany orzeczenia czy zastgpienia
orzeczenia merytorycznego formalnym. Tryb sprostowania przewidziany w art. 350
K.p.c. stuzy do usuwania z tekstu orzeczenia niedoktadnosci, btedéw pisarskich,
albo rachunkowych Iub innych oczywistych omytek, a nie do naprawy
powazniejszych wad orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 1994 r., Il CRN 67/94, niepubl., z dnia 20 sierpnia 1998 r., Ill CKU
35/97, niepubl. i z dnia 31 stycznia 2007 r., Il CSK 314/06, niepubl. oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999 r., Il CKN 395/98, niepubl.). Spostrzezenia
te mozna odpowiednio odnieS¢ do sprostowania aktu notarialnego, podkreslajgc
jednoczesnie, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy sprostowanie zostato
dokonane przez notariusza bez udziatu drugiej strony umowy sprzedazy
nieruchomosci (uczestnikdw postepowania wieczystoksiegowego) oraz w sposob
wywotujgcy watpliwosci, co do zmiany przedmiotu tej umowy.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

k.p.c. orzekt jak w sentencji.



