Sygn. akt Il CZ 59/09

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sgdu Rejonowego
w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 10 grudnia 2009 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 lipca 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie nie obcigza powoddki kosztami postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
powodki A.K. wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 8 czerwca 2009 r. (k.
258 akt sprawy). Stato sie tak dlatego, poniewaz powodka nie wniosta optaty
podstawowej w wysokosci 30 zt od ztozonej apelacji zgodnie z art. 14 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.), a w niniejszej sprawie miat zastosowanie jeszcze
przepis art. 130° § 3 k.p.c. (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (...), Dz. U. Nr 234, poz. 1571).

W zazaleniu na postanowienie z dnia 28 lipca 2009 r. (k. 271 akt sprawy)
powddka stwierdzata, ze od dnia 1 lipca 2009 r. przepis art. 1302 § 3 k.p.c. ulegt
zmianie (uchylono postanowienie art. 130° § 2, 3 i 4 k.p.c.); obowigzuje obecnie
tylko przepis art. 130° § 1i § 2 k.p.c. Oznacza to, ze w terminie tygodniowym od
dnia doreczenia zarzgdzenia o zwrocie pisma strona moze uisci¢ brakujgca optate
(art. 130 § 1 k.p.c.). W terminie tym powodka ztozyta pismo z dnia 7 sierpnia
2009 r., uiszczajgc jednoczesnie optate podstawowg w wysokoséci 30 zt (kwote te
uiscit z wiasnych funduszy adwokat powddki ustanowiony z urzedu). Skarzgca
sugerowata, aby to ostatnie pismo potraktowaC jako zazalenie powddki na
postanowienie z dnia 28 lipca 2009 r., mimo ze ,nie odpowiada ono pod wzgledem
formy wymogom zazalenia”. Wyjasnita tez, ze nie optacenie optfaty podstawowej od
ztozonej apelacji nastgpito przez zwykte przeoczenie, a byta juz zwolniona od

obowigzku ponoszenia optaty podstawowej w obu instancjach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ocena zazalenia powodki uzalezniona jest od rozstrzygniecia dwoch kwestii.
Po pierwsze, czy w chwili wnoszenia apelacji powddka byta zobowigzana do
uiszczenia optaty podstawowej przewidzianej w art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Po drugie, czy w tym czasie
obowigzywat przepis art. 130° § 3 k.p.c. i jakie konsekwencje procesowe

powodowato wniesienie apelacji bez dokonania stosownej optaty.



Powddka byta zwolniona w catosci od obowigzku ponoszenia kosztow
sgdowych w obu instancjach (postanowienie z dnia 25 stycznia 2007 r., k. 24 akt
sprawy); zostata jednak wezwana do uiszczenia kwoty 30 zt tytutem opfaty
podstawowej w terminie jednego tygodnia od daty otrzymania wezwania pod
rygorem zwrotu pozwu (k. 26 akt). Optata ta zostata uiszczona (k. 28-29 akt).
Wnoszgc w dniu 16 lipca 2009 r. apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia
8 czerwca 2009 r. (rozstrzygajgcego o roszczeniu powodki przeciwko Skarbowi
Panstwa — Prezesowi Sgdu Rejonowego, k. 230 akt), powddka — reprezentowana
przez petnomocnika z urzedu — nie uiscita optaty podstawowej w wysokosci 30 zt
(por. k. 245 akt). Zaskarzone postanowienie Sadu Apelacyjnego o odrzuceniu
apelacji z powodu jej nieoptacenia zostato doreczone petnomocnikowi powoddki
w dniu 5 sierpnia 2009 r. (k. 265 akt), a w dniu 7 sierpnia 2009 r. ztozyt on pismo
procesowe nazwane ,uzupetnieniem optaty sgdowej w kwocie 30 zI” (k. 266 akt),
powotujac sie na tre$é art. 1302 § 2 k.p.c. (po zmianie akt 1302 k.p.c. przez ustawe
z dnia 5 grudnia 2008 r. — Dz. U. Nr 234, poz. 1571, obowigzujgcej od dnia 1 lipca
2009 r.).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska strony skarzgcej, ze byta ona ,,0d poczatku
procesu zwolniona od optaty podstawowej” (s. 2 zazalenia). Jak juz wspomniano,
postanowienie o zwolnieniu powddki od kosztow sgdowych w catosci zapadto
w dniu 25 stycznia 2007 r. Tymczasem zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 21, poz. 123), do spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie
ustawy (nowelizujgcej), tj. do dnia 10 marca 2007 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Do tego dnia obowigzywat m. in. przepis art. 14 ust. 2 ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym optate podstawowg
pobiera sie takze od podlegajgcych optacie pism, wnoszonych przez strone

zwolniong od kosztéw sgdowych przez Sad, chyba Zze ustawa stanowi inaczej.

Niniejsza sprawa zostata wszczeta na pewno przed dniem 10 marca 2007 r.
(pozew ztozono w sierpniu 2006 r., k. 2; odpowiedZz na pozew 6 marca 2007 r.).
Zmiana tresci art. 100 ust. 2 (w rezultacie uchylenia art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych) nie obejmuje zatem

spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r.



0 zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, tj. przed dniem
10 marca 2007 r. W sprawach tych az do ich prawomocnego zakonczenia stosuje
sie przepis art. 100 ust. 2 i art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. w brzmieniu
sprzed wspomnianej nowelizacji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2008 r., I UZ 47/07, OSNP 2009, z. 9/10, poz. 129; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., IIl CZP 48/08, OSNC 2009, z. 7-8,
poz. 102 i powotane orzecznictwo w jej uzasadnieniu). Oznacza to, ze obowigzek
zaptaty optaty podstawowej (wynikajgcy z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r.) istniat takze w dniu wniesienia przez powodke apelacji w lipcu 2009 r.
(k. 245 akt).

Powstaje jeszcze kwestia oceny skutkdw procesowych wniesionej przez
powddke apelacji w lipcu 2009 r. Skarzgca przyjmuje, ze znalazt zastosowanie
art. 130% § 2 k.p.c., obowigzujacy po uchyleniu art. 130 § 3 i § 4 k.p.c. (ustawa
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego).
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na tresc art. 8 tej ustawy. Stwierdza on wprost, ze
przepisy tej ustawy stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia
w zycie, tj. po dniu 1 lipca 2009 r. (art. 9 ustawy). Skoro niniejsza sprawa zostata
wszczeta — jak wspomniano — w koncu 2006 r. (pdzniejsze rozszerzenie
powddztwa nie ma w tym wzgledzie znaczenia), a wiec przed dniem 1 lipca 2009 r.,
nadal obowigzywat w niniejszej sprawie przepis art. 130° § 3 k.p.c., przewidujacy
okreslone rygory procesowe w zwigzku z wniesieniem apelacji i brakiem uiszczenia
stosownej optaty, w tym — optaty podstawowej (art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r.). Sad Apelacyjny trafnie zatem powotat sie na przepis art. 130% § 3 k.p.c.

I odrzucit apelacje z powodu jej nieoptacenia.

Z przedstawionych wzgledéow nalezato oddali¢ zazalenie jako
nieuzasadnione (art. 394* § 3 kp.c. w zw. z art. 398 kp.c.). O kosztach

postepowania zazaleniowego orzeczono stosownie do postanowien art. 102 k.p.c.



