Wyrok z dnia 10 grudnia 2009 r., Il CSK 110/09

Z chwila wejscia w zycie art. 49* ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116

ze zm.) uchylony zostat art. 49 ust. 2 tej ustawy.

Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Barbary K. i Stefana K. przeciwko
Spoétdzielni Mieszkaniowej "P.C." w K. o zobowigzanie do zawarcia umowy, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2009 r.
skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13
listopada 2008 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie

Barbara K. i Stefan K. domagali sie zobowigzania Spotdzielni Mieszkaniowe;j
"P.C." w K. do zawarcia umowy o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu
mieszkalnego nr 27 potozonego przy ul. P. nr 34 w K. wraz z pomieszczeniami
przynaleznymi.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 30 lipca 2008 r. oddalit
powddztwo, ustalajgc, ze powodowie dnia 11 kwietnia 2001 r. ztozyli do Spotdzielni
whniosek o przeniesienie na nich wtasnosci lokalu, a nastepnie dnia 7 czerwca 2002
r. ponowili ten wniosek. Dnia 22 kwietnia 2004 r. miedzy powodami a Spotdzielnig
zostata zawarta umowa o uzupetnienie wktadu budowlanego, a dnia 30 kwietnia

2004 r. przystugujgce powodom spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu zostato



przeksztatcone w prawo wtasnosciowe. W nastepnych latach powodowie czynili
starania o zawarcie z nimi umowy o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu.

Sad Okregowy uznal, ze nie zostaly spetnione przestanki okreslone w art. 49*
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm. — dalej: "u.s.m."). Budynek, w ktérym
znajduje sie lokal, jest potozony na dziatce zabudowanej budynkami mieszkalnymi,
Spétdzielni zas nie przystuguje prawo wiasnosci gruntu pod tym budynkiem.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 13 listopada 2008 r. oddalit
apelacje powododw, podkreslajgc, ze pozwana nie wyjasnita w sposob przekonujgcy,
iz zaniechanie wyodrebnienia lokali w budynku przy ul. P. nr 34 byto
usprawiedliwione. W szczegdlnosci pozwana nie moze bronic¢ sie zarzutem, ze na
przeszkodzie podjeciu czynnosci majgcych na celu wyodrebnienie wtasnosci lokali
w budynku przy ul. P. nr 34 stoi nieuregulowany stan prawny nieruchomosci
potozonej pod tym budynkiem, dawniej potozonym na dziatce ewidencyjnej, ktorej
stan prawny byt uregulowany w sposéb pozwalajgcy na wyodrebnianie lokali.
Pozwanej przystuguje prawo wieczystego uzytkowania do tej czesci gruntu, ktére
jest ujawnione w ksiedze wieczystej. Spotdzielnia nie wyjasnita, dlaczego nie
podjeta czynnosci wskazanych w art. 41 i 42 u.s.m., nie realizuje zatem w sposéb
nalezyty i terminowy swoich obowigzkéw wzgledem cztonkdéw ubiegajgcych sie o
zawarcie umow o przeniesienie wtasnosci lokalu. Jednakze, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego, powodom nie przystuguje roszczenie wynikajace z art. 49 u.s.m. W
chwili wniesienia pozwu obowigzywat i nadal obowigzuje art. 49 u.s.m., zgodnie z
ktérym cztonek spotdzielni moze dochodzi¢ praw przed sgdem w trybie
nieprocesowym. Powodowie nie mogg natomiast zgda¢ zobowigzania pozwanej do
ztozenia oswiadczenia woli, skoro nie zostaty wykonane czynnosci przewidziane w
art. 41142 u.s.m., a w szczegolnosci nie weszta w zycie uchwata zarzagdu w
sprawie okreslenia odrebnej wiasnosci lokalu. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, na
podstawie art. 49" u.s.m. mozna domaga¢ sie ztozenia o$wiadczenia woli
przenoszgcego witasnosc¢ lokalu tylko wtedy, gdy jego wtasno$¢ zostata juz
wyodrebniona, a spotdzielnia dopuszcza sie bezczynnosci z przystgpieniem do
Zzawarcia umowy.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie art. 49* u.s.m.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Artykut 49 ust. 1 u.s.m. w pierwotnym brzmieniu stanowit, ze jezeli przed
uptywem 12 miesiecy od dnia wejscia ustawy w zycie spétdzielnia nie podjeta
czynnosci, o ktorych mowa w art. 41 i 42 u.s.m. (zwigzanych z potgczeniem,
rozgraniczeniem albo podziatem nieruchomosci lub z ewidencjg gruntow i
budynkéw oraz czynnosci zmierzajgcych do okreslenia przedmiotu odrebnej
wiasnosci lokali), a nie toczyto sie postepowanie sgdowe w trybie art. 43 ust. 5
u.s.m., tj. postepowanie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty zarzgdu spoétdzielni
okreslajgcej przedmiot odrebnej wiasnosci lokali, sgd, na wniosek cztonka
spotdzielni mieszkaniowej, ktéremu, zgodnie z przepisami ustawy, przystugiwato, z
zastrzezeniem art. 36 u.s.m., roszczenie o przeniesienie wiasnosci lokalu, orzekat o
ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokalu mieszkalnego lub lokalu o innym
przeznaczeniu na zasadach okreslonych w art. 39-43 u.s.m. Artykut 49 ust. 2 u.s.m.
przewidywat w tym zakresie tryb postepowania nieprocesowego o zniesienie
wspotwitasnosci nieruchomosci. Nowelizacja art. 49 ust. 1 u.s.m., dokonana na
podstawie art. 8 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie m.in. ustawy o
spoétdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 154, poz. 1802), polegata na wydtuzeniu
terminu 12 miesiecy do 24 miesiecy. Artykut 49 u.s.m. zostat uchylony przez art. 1
pkt 40 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 2058).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2005 r., K 42/02 (OTK-A
Zb.Urz. 2005, nr 4, poz. 38) stwierdzit m.in., ze art. 1 pkt 40 ustawy z dnia 21
grudnia 2001 r. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 oraz jest zgodny z
art. 2 i art. 75 ust. 1 Konstytucji. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma w tej czesci
charakter ,reanimacyjny”, stwierdzajgc bowiem niezgodnosc¢ z Konstytucjg przepisu
uchylajgcego, przywrdécit w ten sposob ze skutkiem ex tunc moc obowigzujgcag
przepisu uchylonego.

Artykutem 1 pkt 38 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
125, poz. 873) dodano art. 49* u.s.m. Zgodnie z tym przepisem, osoba, ktéra na
podstawie ustawy moze zgdac ustanowienia prawa odrebnej wtasnosci lokalu, w
razie bezczynnosci spétdzielni moze wystgpi¢ do sgdu z powddztwem na podstawie
art. 64 k.c. w zwigzku z art. 1047 § 1 k.p.c.

Wyjasnienia wymaga stosunek art. 49" do art. 49 ust. 2 u.s.m. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, art. 49 ust. 2 u.s.m., przewidujgcy tryb postepowania



nieprocesowego w sprawie o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu, ma
zastosowanie w wypadku okreslonym w art. 49 ust. 1 u.s.m., a wiec wtedy, gdy
spoétdzielnia nie podejmie czynnosci, o ktérych mowa w art. 41 i 42 u.s.m., a nie
toczy sie postepowanie sgdowe w trybie art. 43 ust. 5 u.s.m. W rozwazanym
wypadku nie stosuje sie art. 49* u.s.m., regulujgcego tylko taka sytuacje, w ktorej
odrebna wiasnos¢ lokalu juz zostata wyodrebniona. Taka interpretacja jest
nietrafna.

Przepisy art. 49 ust. 2 i art. 49" u.s.m. regulujg te sama sytuacje, w ktorej
spotdzielnia, mimo obowigzku wynikajgcego z ustawy, nie dokonuje wyodrebnienia
wiasnosci lokalu. Przewidujg one natomiast dwa r6zne tryby postepowania
cywilnego: nieprocesowy i procesowy. Tryb nieprocesowy zostat zastosowany
niewtasciwie, gdyz postepowanie o zniesienie wspotwtasnosci z natury rzeczy moze
odnosic¢ sie wylgcznie do stosunkéw miedzy wspoétwiascicielami, a nie do stosunku
miedzy wiascicielem i osobg, ktérej przystuguje roszczenie o ustanowienie odrebnej
wiasnosci lokalu. Z tego wzgledu nalezy podkresli¢, ze w art. 49* u.s.m. przyjeto
wiasciwy tryb procesu (art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c.), powstaje jednak pytanie,
dlaczego ustawodawca, dodajac art. 49* u.s.m., nie uchylit jednoczes$nie art. 49 ust.
2 u.s.m.

Ustawodawca zostat zwigzany precedensem konstytucyjnym wynikajgcym z
uznania przez Trybunat Konstytucyjny wczesniejszego uchylenia art. 49 u.s.m. za
niezgodne z Konstytucjg, co byto uzasadnione, gdyz — jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 kwietnia 2005 r., K 42/02 —
uchylenie art. 49 u.s.m. przez ustawe z dnia 19 grudnia 2002 r. odbierato cztonkowi
spotdzielni instrument dochodzenia od spoétdzielni realizacji obowigzku zwigzanego
z ustanowieniem odrebnej wtasnosci lokalu. Wspomniane zwigzanie w 2007 r. byto
juz wytacznie formalne, ustawodawca bowiem stworzyt inny instrument skutecznie
zapewniajgcy realizacje uprawnienia przystugujgcego cztonkowi spétdzielni.

De lege lata okreslenie wzajemnego stosunku art. 49 ust. 2 i art. 49 u.s.m.
jest problemem z zakresu wyktadni prawa, ktérego rozstrzygniecie wymaga
zastosowania jednej z regut kolizyjnych. Trzeba w zwigzku z tym podkresli¢, ze oba
przepisy sg hierarchicznie robwne sobie, zaden z nich nie jest przepisem
szczegolnym wobec drugiego, poniewaz ich zakresy pokrywajg sie, ale jeden z nich
jest wczesniejszy. W takim wypadku nalezy zastosowac regute kolizyjng lex

posterior derogat legi priori, zgodnie z ktdra, art. 49* jako lex posterior uchylit art. 49



ust. 2 u.s.m. W tej sytuacji nalezy przyjac, ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 14
czerwca 2007 r. cztonkowie spotdzielni i inne osoby uprawnione na podstawie
przepisow ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych mogg dochodzi¢ roszczenia o
ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu wytgcznie w procesie, na podstawie art. 64
k.c.iart. 1047 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 49% i art. 49 ust. 1 u.s.m. Bezczynnos$¢
spotdzielni, o ktérej mowa w art. 49* u.s.m., oznacza sytuacje, w ktdrej spotdzielnia
nie podejmuje czynnosci wymienionych w art. 41 i 42 u.s.m., a nie toczy sie
postepowanie sgdowe na podstawie art. 43 ust. 5 u.s.m. W takim wypadku sad, na
zgdanie osoby, ktérej zgodnie z przepisami ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych przystuguje roszczenie o ustanowienie (przeniesienie) odrebnej
wiasnosci lokalu, orzeka, stosujgc m.in. art. 39-43 u.s.m.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398™ ust. 1

k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



