Wyrok z dnia 11 grudnia 2009 r.
Il PK 158/09

Skarge kasacyjng w czesci podnoszacej zarzuty dotyczace zawartego w
wyroku sadu drugiej instancji rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktére nie
byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, nalezy traktowac
jako zazalenie (art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od 22 maja
2009 r.).

Przewodniczacy SSN Jolanta Strusinska-Zukowska, Sedziowie SN:

Matgorzata Gersdorf, Jozef Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 grudnia
2009 r. sprawy z powodztwa Marii J. przeciwko Kopalnii Wegla Brunatnego A. SA w
T. o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 6 lutego 2009 . [...]

T.uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasgdzit od powodki na rzecz
strony pozwanej kwote 14.000 (czternascie tysiecy) zt tytutem zwrotu kosztéw proce-
su, nie obcigzajgc powodki tymi kosztami w pozostatym zakresie,

2.oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci i zniost miedzy stronami

koszty postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2007 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czenh Spotecznych w Koninie zasgdzit od pozwanej Kopalni Wegla Brunatnego ,A.”
SAw T. na rzecz powodki Marii J. kwote 183.601,77 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 listopada 2006 r. do dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka od dnia 10 lipca 1969 r. do dnia 31 paz-
dziernika 2006 r. byta zatrudniona przez pozwang na czas nieokreslony na stanowi-
sku zastepcy kierownika Dziatu Kadr i Spraw Obronnych, za$ od marca 1996 r. pet-

nita obowigzki kierownika Dziatu Kadr na czas nieobecnosci kierownika tego dziatu.



Powdodka otrzymywata wynagrodzenie miesiecznie wedtug kategorii 25 w kwocie
2.246,00 zt oraz dodatek funkcyjny w wysokosci 35% wynagrodzenia zasadniczego.
Do obowigzkdéw powddki nalezato wowczas kompletowanie, ewidencja, aktualizacja i
archiwizacja akt osobowych pracownikow nierobotniczych; ustalanie okreséw zatrud-
nienia do naliczania nagrod jubileuszowych i uprawnien emerytalnych; nadawanie
stopni gorniczych pracownikom oraz ewidencjonowanie nadanych stopni;
zastepowanie kierownika dziatu w czasie jego nieobecnosci oraz wykonywanie in-
nych czynnosci zleconych przez bezposredniego przetozonego. Pismem z dnia 12
lipca 2006 r. pozwana wypowiedziata powddce warunki pracy i ptacy ze wzgledu na
zmiany organizacyjne wynikajgce z obowigzujgcego od 1 lipca 2006 r. regulaminu
organizacyjnego Przedsiebiorstwa Spotki KWB ,A.” SA. Po uptywie okresu wypowie-
dzenia powddce zaproponowano stanowisko starszego specjalisty w sekcji do spraw
kadrowych za wynagrodzeniem wedtug kategorii 25 w wysokosci 2.246 zt miesiecz-
nie. Do obowigzkéw powddki miato naleze¢ zaktadanie, kompletowanie, ewidencja,
aktualizacja i archiwizacja akt osobowych pracownikow na stanowiskach nierobotni-
czych; ewidencja i kontrola czasu pracy zatrudnionych, ewidencja urlopéw i zwolnien
od pracy; stata obstuga komputera i programéw w celu realizacji powierzonych zadan
oraz wspotpraca z informatykami w zakresie prawidtowos$ci funkcjonowania syste-
mow komputerowych i sporzgdzania sprawozdawczosci. Pismem z 12 wrzesnia
2006 r. powddka zawiadomita pozwang o odmowie przyjecia zaproponowanych wa-
runkow pracy i ptacy. W pozwanej Spotce do dnia 30 czerwca 2006 r. istniat Dziat
Kadr i Spraw Obronnych z kierownikiem i jego zastepcg, a od dnia 1 lipca 2006 r.
powotano w to miejsce Biuro Spraw Pracowniczych z dyrektorem na czele. Nie byto
natomiast stanowiska zastepcy dyrektora Biura. Dyrektorowi Biura podlegata Sekcja
Kadr, na czele ktérej stat kierownik. Sekcja ta miata siedzibe w miejscowosci W., od-
dalonej od T. o kilka kilometréw. Powodka nadal pracowataby w T., jednakze w innym
pomieszczeniu biurowym. Nowe stanowisko pracy byto mniej korzystne finansowo
oraz mniej prestizowe, a powddka miataby wiecej pracy. Powddka w zasadzie nie
pisata na komputerze, tymczasem nowy zakres czynnosci obligowat jg w znacznym
stopniu do pracy z komputerem. Od wypowiedzenia zmieniajgcego powddka nie od-
wotata sie do sgdu pracy. Wobec odmowy przyjecia zaproponowanych jej warunkow
pracy i ptacy umowa o prace rozwigzata sie po uptywie trzymiesiecznego okresu wy-

powiedzenia.



Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2007 r., sgd pracy nakazat pozwanej sprostowa-
nie Swiadectwa pracy wystawionego powddce w dniu 14 listopada 2006 r. przez wpi-
sanie w punkcie 3b jako podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy art. 10
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracowni-
kami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow oraz zasgdzit od po-
zwanej na rzecz powodki kwote 13.486,50 zt tytutem odprawy pieniezne;.

W pozwanej Spoétce obowigzuje Pakiet Gwarancji Pracowniczych zawarty w
dniu 4 maja 1999 r. miedzy dyrekcjg Przedsiebiorstwa Panstwowego KWB ,A.” a
zwigzkami zawodowymi. Zgodnie z postanowieniami tego Pakietu, pracodawca zo-
bowigzat sie, ze nie rozwigze umowy o prace z zadnym pracownikiem zatrudnionym
w dniu przeksztatcenia Przedsiebiorstwa Panstwowego KWB ,A." w jednoosobowg
spotke Skarbu Panstwa z innych przyczyn niz porozumienie stron, wypowiedzenie
umowy o prace przez pracownika, przejscie pracownika na rente lub emeryture, z
przyczyn okreslonych w art. 52 k.p. oraz z winy pracownika ,okreslonej w regulami-
nie pracy". W razie niedotrzymania gwaranc;ji zatrudnienia pozwana zobowigzata sie
do wyptaty odprawy w wysokosci miesiecznego wynagrodzenia za kazdy rok pracy w
Przedsiebiorstwie Panstwowym KWB ,A.” i KWB ,A.” SA obliczonego jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy. Wedtug niespornego wyliczenia, na podstawie Pakietu po-
wodce przystugiwataby odprawa w wysokosci co najmniej 185.669,36 zt.

Wedtug Sgdu Okregowego, zgdanie pozwu jest uzasadnione, bowiem po-
wodka - odmawiajgc przyjecia zaproponowanych jej warunkdw pracy i ptacy - dzia-
tata z obiektywnie uzasadnionych przyczyn. Powddka doprowadzita wiec do rozwig-
Zania umowy o prace z usprawiedliwionych przyczyn, a poniewaz nie wystgpity inne
wspotprzyczyny rozwigzania z nig stosunku pracy przez pracodawce, to nalezato jej
przyznac odprawe gwarantowang Pakietem.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2007 r. [...] Sad Apelacyjny w Poznaniu od-
dalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji i zasgdzit na rzecz po-
wodki kwote 2.700 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwotaw-
czej. Sad Apelacyjny przyjat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i podzielit
ich ocene prawnag, uznajgc, ze zaproponowane powddce nowe warunki pracy nalezy
uznac¢ za niedogodne dla niej, a zatem odmowe ich przyjecia za usprawiedliwiong
zaistniatymi okolicznosciami. Sgd Apelacyjny uznat réwniez, ze przejscie powodki
bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy na wczesniejszg emeryture stanowito

jej uprawnienie i skorzystanie z tego nie wptywa na ocene prawa do odprawy. Zda-



niem Sadu Apelacyjnego, przyjeta ocena prawna pozostaje w zgodzie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wedtug ktérego odmowa przyjecia wypowiedze-
nia zmieniajgcego nie jest rownoznaczna z wypowiedzeniem umowy O prace przez
pracownika, lecz w takim wypadku rozwigzanie umowy o prace nastepuje w wyniku
wypowiedzenia pracodawcy. Poza tym, dokonanie przez pracodawce wypowiedzenia
zmieniajgcego moze prowadzi¢ do rozwigzania umowy (tak samo jak ztozenie
oswiadczenia o jej wypowiedzeniu definitywnym), wskutek nieprzyjecia przez pra-
cownika propozycji zmiany tresci stosunku pracy. Rozwigzanie umowy o prace jest
wowczas celem ewentualnym, ubocznym wypowiedzenia zmieniajgcego warunki
pracy. Skutek ten jednak pracodawca powinien co najmniej przewidziec.

Wyrokiem z dnia 25 wrzes$nia 2008 r., Il PK 40/08, Sad Najwyzszy w uwzgled-
nieniu skargi kasacyjnej strony pozwanej, uchylit wyrok Sadu drugiej instanc;ji i prze-
kazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzy-
gniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad
Najwyzszy wskazat, ze juz z literalnego brzmienia § 11 ust. 2 Pakietu wynika, iz nie-
dotrzymanie gwarancji zatrudnienia, o ktérej mowi § 14 Pakietu, polega na rozwigza-
niu umowy przez pracodawce. Skoro wiec - zgodnie z art. 42 § 1-3 k.p. - celem wy-
powiedzenia zmieniajgcego jest zmiana warunkéw pracy lub ptacy w celu kontynuacji
zatrudnienia, zas rozwigzanie stosunku pracy jest tylko skutkiem nieprzyjecia przez
pracownika proponowanych warunkow, to nie mozna twierdzi¢, ze kazde wypo-
wiedzenie zmieniajgce, ktdre napotka na odmowe pracownika, jest rownoznaczne z
rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce w rozumieniu § 14 w zwigzku z § 11
ust. 2 Pakietu. W ocenie Sadu Najwyzszego, ze wzgledu na cel poszczegdlnych po-
stanowien Pakietu, ktérym jest wzmozona ochrona pracownikéw przed utratg (a nie
zmiang warunkow) zatrudnienia oraz cel catego Pakietu, ktérym jest zabezpieczenie
podstawowych intereséw pracowniczych i socjalnych pracownikow KWB ,A." w pro-
cesie komercjalizacji, rozwigzania umowy o prace przez pracodawce w rozumieniu §
11 ust. 2 Pakietu nie mozna utozsamia¢ z formalnoprawnym skutkiem oswiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu, lecz konieczne jest ustalenie, ktora ze stron obiektyw-
nie spowodowata rozwigzanie umowy. Tym samym ustalenie, ktéra ze stron dopro-
wadza do rozwigzania stosunku pracy (rozwigzuje umowe o prace w rozumieniu § 11
ust. 2 Pakietu) w przypadku zastosowania wypowiedzenia zmieniajgcego wymaga
dokonania oceny uwzgledniajgcej, czy w danym stanie faktycznym zmierza ono -

zgodnie z naturg tej czynnosci - do kontynuacji stosunku pracy, a jedynie odmowa



przyjecia warunkow przez pracownika powoduje rozwigzanie stosunku pracy, czy tez
tres¢ i okolicznosci ztozenia propozycji nowych warunkéw uzasadniajg stwierdzenie,
ze celem pracodawcy byta eliminacja pracownika ze sktadu zatogi.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 lutego
2009 r. [...] zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit powodztwo oraz zasgdzit
od powodki na rzecz pozwanej kwote 28.538 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za
wszystkie instancje. Sgd Apelacyjny - uznajgc poczynione przez Sgd Okregowy
ustalenia faktyczne za wtasne - wywiodt, ze kwestig sporng pomiedzy stronami byto,
czy nieprzyjecie przez powddke warunkdw pracy i ptacy moze by¢ uznane za wspét-
przyczyne rozwigzania stosunku pracy. Innymi stowy, czy odmowa przyjecia zapropo-
nowanych powoddce warunkéw zatrudnienia byta uzasadniona. Zdaniem Sadu Apela-
cyjnego, ta odmowa nie byta uzasadniona, gdyz przyczyng wypowiedzenia zmienia-
jacego byty zmiany organizacyjne pozwanej, majgce na celu zapewnienie wiekszej
rentownosci. Pakiet Gwarancji Pracowniczych w § 11 zapewniat pracownikom
ochrone przed rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce, ale juz nie przed
ustaniem stosunku pracy na skutek odmowy przyjecia zaproponowanych pracowni-
kowi warunkdw pracy i ptacy. Z § 11 ust. 2 Pakietu wynika, ze gwarancje zatrudnie-
nia, ktérych niedotrzymanie sankcjonuje § 14, polegajg na nierozwigzywaniu - z enu-
meratywnie okreslonych przyczyn - do 31 grudnia 2010 r. przez pozwanego praco-
dawce umowy o prace z jakimkolwiek pracownikiem, ktéry byt zatrudniony w dniu
przeksztatcenia Przedsigbiorstwa w jednoosobowg spétke Skarbu Panstwa. Z § 14
Pakietu zas wynika, ze obowigzek wypfacenia pracownikowi odprawy powstaje wow-
czas, gdy pracodawca nie moze lub nie chce dalej zatrudnia¢ pracownika (czyli, gdy
nie dotrzymuje gwarancji zatrudnienia). Skoro z § 11 ust. 2 Pakietu wynika zobowig-
zanie pozwanej polegajgce na powstrzymaniu sie od rozwigzania stosunkow pracy w
drodze wypowiedzenia, to - w ocenie Sgdu odwotawczego - czynnosci polegajgce na
wreczeniu pracownikowi wypowiedzenia zmieniajgcego, nie sg przejawem ztamania
gwarancji zatrudnienia. Pozwana zaproponowata powodce nowe warunki pracy i
ptacy, a do ustania stosunku pracy doszto wskutek ich nieprzyjecia przez powodke.
Celem Pakietu byto utrzymanie zatrudnienia z racji wprowadzanych zmian organiza-
cyjnych i zwiekszenia rentownosci zaktfadu, a jego rezultatem jest gwarancja utrzy-
mania zatrudnienia, a nie gwarancja utrzymania dotychczasowych warunkéw pracy i
ptacy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nowe warunki pracy i ptacy nie byty dla powodki

razgco niekorzystne, co uniemozliwiatoby ich akceptacje. W wyniku zmian organiza-



cyjnych zostato zlikwidowane dotychczasowe stanowisko powddki, jednak zapropo-
nowano jej nowe stanowisko zblizone do poprzedniego, o bardzo podobnym zakresie
obowigzkdéw. Zakres czynnosci powoddki zostat jedynie doprecyzowany i dostosowany
do obowigzkow starszego specjalisty. Pozwana nie mogta zaproponowac¢ powddce
stanowiska kierownika Sekcji do Spraw Kadrowych, poniewaz osoba je zajmujgca
podlegata ochronie. Z tej przyczyny powddka zostata pobawiona dodatku funkcyj-
nego, ktory do tej pory otrzymywata w wysokosci 35% zasadniczego wynagrodzenia.
Po zmianach organizacyjnych jej wynagrodzenie ulegto obnizeniu o 15,84%, a nie -
jak utrzymywata - o 35%. Powddka przed wprowadzeniem zmian organizacyjnych
uzyskiwata najwyzszg stawke wynagrodzenia zasadniczego i w wypowiedzeniu
stawka ta zostata wobec niej utrzymana. Sgd Apelacyjny nie podzielit stanowiska
Sadu Okregowego jakoby wskutek wypowiedzenia zmieniajgcego doszto do obnize-
nia prestizu powddki, jak i jej alienacji od innych pracownikow, co byto zwigzane z
konieczno$cig przeniesienia jej do sgsiedniego pokoju. Powddka nadal mogta wyko-
nywac¢ swe obowigzki na takich samych zasadach, jak czynita to do tej pory. Poste-
powanie dowodowe nie wykazato takze, by powddka miata zostac przeniesiona do
sgsiedniej miejscowosci w celu wykonywania swych obowigzkéw. W konsekwenciji,
Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego przez oddalenie powodztwa, zas o
kosztach postepowania orzekt na podstawie art. 98 § 11 § 3 w zwigzku z art. 99
K.p.c.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego powoddka wniosta skarge kasacyjna, zaskarza-
jac go w catosci. Powddka zarzucita naruszenie: 1) art. 42 w zwigzku z art. 45 k.p.
oraz § 11 ust. 2 i § 14 Pakietu Gwarancji Pracowniczych Kopalni Wegla Brunatnego
A SAw T. w zwigzku z art. 9 § 1 k.p., przez dokonanie btednej ich wyktadni polega-
jacej na przyjeciu, ze ztozenie przez pozwang wypowiedzenia zmieniajgcego warunki
umowy o prace nie stanowito naruszenia gwarancji zatrudnienia okreslonych w § 11
ust. 2 Pakietu i nie powodowato obowigzku wyptaty powodce odprawy przewidzianej
w Pakiecie; 2) art. 385 oraz art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze wolg po-
zwanej byto kontynuowanie stosunku pracy z powodkg, a odmowa przyjecia zapro-
ponowanych warunkow pracy byta nieuzasadniona; 3) art. 98 i art. 99 k.p.c., przez
obcigzenie powodki w catosci kosztami procesu oraz 4) art. 102 k.p.c. i art. 113 pkt 4
u.k.s.c., przez ich niezastosowanie. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu Ape-
lacyjnego i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki odprawy w kwocie 183.602 zt

oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym



zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie instancje, ewentualnie o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym o kosztach
zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym.

W uzasadnieniu skargi powddka zarzucita w szczegolnosci, ze Sad drugiej in-
stanciji nie dostrzegt, iz wypowiedzenie zmieniajgce znacznie zwigkszato zakres jej
obowigzkdéw na nowym stanowisku, w tym wprowadzato obowigzek statej obstugi
komputera i programow komputerowych w celu realizacji powierzonych zadan, a
takze tego, ze wypowiedzenie faktycznie prowadzito do obnizenia prestizu zawodo-
wego powodki. Pozbawienie powodki dodatku funkcyjnego ma wptyw na wysokos$é
jej przysztej emerytury. Zdaniem skarzgcej, wypowiedzenie zmieniajgce nie byto w
istocie realizacjg gwarancji zatrudnienia, gdyz zaproponowane warunki zatrudnienia
wykluczaty z géry ich przyjecie przez powodke, zarowno ze wzgledu na brak mozli-
wosci nalezytego wywigzywania sie z obowigzkow pracowniczych, jak i ze wzgledu
na nabycie uprawnien emerytalnych. Propozycja pracodawcy stwarzata tylko pozor
dziatan zmierzajgcych do zagwarantowania powodce dalszego zatrudnienia, gdyz
pracodawca - wiedzgc o uprawnieniach emerytalnych powddki - liczyt na nieprzyjecie
przez nig nowych warunkow pracy i w rzeczywistosci zmierzat do definitywnego roz-
wigzania umowy o prace. Przy ustalonym stanie faktycznym, jego prawidtowa ocena
powinna prowadzi¢ do przyjecia, ze wolg pozwanej nie byto kontynuowanie z powod-
kg stosunku pracy, a odmowa przyjecia przez powodke zaproponowanych warunkéw
byta uzasadniona szeregiem usprawiedliwiajgcych jg okolicznosci i nie wytgczata
prawa powodki do odprawy.

W odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach postepowania, powddka podnio-
sta, ze sprawa nalezy do skomplikowanych a pracownik ,powinien zgda¢ wyjasnienia
jego zywotnych intereséw". Z tego powodu - jesli nawet jego zgdania okazg sie nie-
uzasadnione - istnieje podstawa do zastosowania art. 102 k.p.c. Powoédka byta ,su-
biektywnie przekonana" o stusznosci jej zgdania i w tej sytuacji nawet oddalenie z3-
dania nie powinno prowadzi¢ do obcigzenia jej w catosci kosztami procesu, chociaz-
by z uwagi na to, ze jej jedynym zrédtem utrzymania jest emerytura w wysokosci
2.491 zt miesiecznie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powodki kosztéw

postepowania kasacyjnego. Pozwana w szczegodlnosci podkreslita, ze zarzuty skargi



skierowane przeciwko rozstrzygnieciu o kosztach procesu sg niedopuszczalne i nie
mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej, gdyz rozstrzygniecie o kosztach

procesu nie wptywa na wynik sprawy.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna w zakresie podniesionych zarzutéw obrazy
art. 42 w zwigzku z art. 45 k.p. oraz § 11 ust. 2 i § 14 Pakietu Gwarancji Pracowni-
czych w zwigzku z art. 9 § 1 k.p., a takze naruszenia art. 385 oraz art. 382 i art. 386 §
1 k.p.c. Problem dotyczgcy tresci, wyktadni, a zwlaszcza celu, do jakiego zmierzat
pozwany pracodawca, sktadajgc powoddce oswiadczenie woli 0 wypowiedzeniu wa-
runkow pracy i ptacy, zostat przez Sgd Apelacyjny rozstrzygniety w oparciu o poglad
prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2008 r., || PK
40/08. W wyroku tym przesgdzono, ze ztozenie przez pracodawce wypowiedzenia
zmieniajgcego moze by¢ uznane za niedotrzymanie gwarancji zatrudnienia tylko
wowczas, gdy z catoksztattu okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci z tresci zapro-
ponowanych pracownikowi nowych warunkow pracy lub pracy, wynika, ze rzeczywi-
stg wolg pracodawcy nie jest kontynuacja stosunku pracy, lecz jego definitywne za-
konczenie. Sad drugiej instancji byt zwigzany wykfadnig prawa przedstawiong w tym
wyroku Sadu Najwyzszego (art. 398%° k.p.c.) co do tresci normy prawnej wynikajacej
z postanowien § 11 ust. 2 i § 14 Pakietu. Sgd Apelacyjny na podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego poczynit ustalenia faktyczne, wedtug ktérych zamiarem po-
zwanego pracodawcy rzeczywiscie byta tylko zmiana warunkéw zatrudnienia powdd-
ki zwigzana z reorganizacjg zakfadu pracy (uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1
k.p.), a nie definitywne rozwigzanie stosunku pracy z powddka. Ustalenie zamiaru
strony sktadajgcej oswiadczenie woli jest elementem ustalen faktycznych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., | CSK 17/07, LEX nr 269809). Sad
Apelacyjny wykluczyt przy tym, ze pracodawca dziatat ze z gory powzietym zamiarem
definitywnego wypowiedzenia powddce umowy o prace wskutek zaproponowania
ewidentnie niekorzystnych dla niej warunkoéw pracy i ptacy, razgco odbiegajgcych od
dotychczasowych. Sad Najwyzszy jest zwigzany tymi ustaleniami (art. 398" § 2
k.p.c.) i wszelkie rozwazania oparte na innym stanie faktycznym sg bezprzedmio-

towe.



Sad odwotawczy uznat, ze zlozenie powddce przez pozwang oswiadczenia o
wypowiedzeniu dotychczasowych warunkdéw pracy i ptacy nie zmierzato do narusze-
nia gwarancji zatrudnienia okreslonych w § 11 ust. 2 Pakietu, gdyz wolg pozwanej
Spofki byto kontynuowanie stosunku pracy z powddkg. Odmowa przyjecia przez po-
wodke zaproponowanych warunkéw pracy dotyczyta wprawdzie warunkéw mniej ko-
rzystnych od dotychczasowych, ale nie razgco nieadekwatnych do stazu pracy i kwa-
lifikacji zawodowych powodki. Oczywiste przy tym jest, ze wypowiedzenie zmienia-
jace byto konieczne tylko w przypadku zmiany warunkow pracy (ptacy) na niekorzysé
pracownika i dlatego zostato dokonane. Decydujgce znaczenie nalezy wiec przypisac
nie temu, ze nowe warunki byty niekorzystne, ale temu, ze ich zmiana byta uzasad-
niona w rozumieniu art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. Taka (uzasadniona)
Zmiana warunkow pracy i ptacy pracownikow jest dopuszczalna i stanowi w istocie
jedng z przestanek dotrzymania gwarancji zatrudnienia, polegajgcej na utrzymaniu
miejsc pracy pracownikdéw pozwanej Spotki objetych regulacjami Pakietu. Nie mozna
bowiem wymagac¢ od pracodawcy, aby przez wiele lat nie dokonywat zadnych zmian
w zakresie warunkow pracy i ptacy swoich pracownikow, mimo ze wystepujg uzasad-
niajgce to wzgledy organizacyjne, ekonomiczne itp. Najkrécej rzecz ujmujgc, wynika-
jaca z Pakietu gwarancja dotyczyta zatrudnienia, a nie jego warunkow.

Skarga jest natomiast czesciowo uzasadniona w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania (w szczegodlnosci zarzut naruszenia art. 102 k.p.c.). W tym
przedmiocie strona pozwana nietrafnie podnosi, ze zarzut btednego zastosowania
przepisow o kosztach procesu nie moze by¢ skutecznie zgtoszony w skardze kasa-
cyjnej. Tak rzeczywiscie byto w poprzednim stanie prawnym (wyroki Sgdu Najwyz-
szego z dnia 1 czerwca 2000 r., | CKN 569/98, LexPolonica nr 380635, z dnia 24 lu-
tego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973 oraz z dnia 6 marca 2008 r., Il PK
189/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 140). Aktualnie (w brzmieniu ustalonym przez art.
1 ustawy z dnia 19 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywil-
nego, Dz.U. Nr 69, poz. 592, ktéry wszedt w zycie 22 maja 2009 r.) przepis art. 3941
§ 1 pkt 2 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ wniesienia przez strone zazalenia do Sgdu
Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére
nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Ta zmiana jest konse-
kwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05 (OTK-
A 2007 nr 3, poz. 32; Przeglad Sgdowy 2007 nr 11-12, s. 190. z glosg P. Grzegor-

czyka). Ten (nowy) stan prawny ma bezposrednie zastosowanie od dnia 22 maja
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2009 r. z uwagi na brak przepisow przejsciowych w ustawie nowelizujgcej. W zakre-
sie wskazanym w art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. (co do orzeczenia sadu drugiej instancji o
kosztach procesu, ktore nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instan-
cji) strona moze wiec ztozy¢ zazalenie, jezeli nie sktada skargi kasacyjnej. Jednakze
rozstrzygniecie o kosztach procesu nalezy zawsze traktowac jako postanowienie,
choéby byto zawarte w wyroku. W zakresie objetym art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. od po-
stanowienia o kosztach zawartego w wyroku stronie przystuguje wiec zazalenie i tak
nalezy potraktowac czesc¢ skargi kasacyjnej podnoszacej zarzuty dotyczgce tego roz-
strzygniecia, przy czym zazalenie to nie moze by¢ odrzucone z powodu niezachowa-
nia terminu przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c. (uchwata potgczonych Izb: 1zby Cy-
wilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca
1972 r., I CZP 27/71, OSNCP 1973 nr 1, poz. 1 oraz uchwaty z dnia 11 pazdziernika
1995 r., Il CZP 138/95, OSNC 1996 nr 2, poz. 20; Palestra 1996 nr 7-8, s. 259, z
glosg A. Marcinkowskiego i z dnia 3 lutego 2009 r., | PZP 5/08, OSNP 2009 nr 11-12,
poz. 132).

Sad Apelacyjny zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 28.538 zt tytu-
tem zwrotu kosztow postepowania. Majgc na uwadze sytuacje materialng i rodzinng
powddki (czego wyrazem byto niewatpliwie zwolnienie powddki od optaty sgdowej w
catosci od pozwu i od skargi kasacyjnej w kwocie przekraczajgcej 1.000 zt), a takze
uwzgledniajgc skomplikowany charakter sprawy (powddka przegrata sprawe dopiero
w wyniku ponownego jej rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym) Sgd Najwyzszy
- kierujgc sie wzgledami stusznos$ci wynikajgcymi z art. 102 k.p.c. - uznat, ze obcigze-
nie powodki kosztami postepowania w petnej wysokosci bytoby nietrafne i dlatego
zmienit rozstrzygniecie o kosztach postepowania w punkcie drugim sentenc;ji
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze obnizyt do potowy (w przyblizeniu) kwote, do
uiszczenia ktorej powoddka zostata zobowigzana tytutem zwrotu kosztéw procesu na
rzecz pozwane;.

Z powotanych przyczyn Sad Najwyzszy w czesci oddalajgcej skarge kasa-
cyjng orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c., za$ w czeséci uwzgled-
niajgcej skarge na podstawie art. 398° k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na mocy art. 100 k.p.c.




