Sygn. akt V CSK 215/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa Banku [...]S.A.

przeciwko P.R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2009 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
strony powodowej kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta ziotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd Bank S.A., nastepca prawny PBank S.A., wniost o zasgdzenie od
pozwanego P.R. kwoty 3 911 023,85 zl, obejmujgce] kwote 2 655 187,65 tytutem
odsetek od kredytu nr 8/1/2000 oraz kwote 1 259 836,20 zt tytutem odsetek od
kredytu nr 7/0/2000, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 wrzesnia
2005 r. do dnia zaptaty. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany byt poreczycielem
wspomnianych kredytéw udzielonych przez PBank S.A. spétce ,F." S.A. Kredyty te
zostaty udzielone na podstawie umowy z dnia 3 lipca 2000 r. (kredyt nr 7/0/2000)
oraz umowy z dnia 17 sierpnia 2000 r. (kredyt 8/1/2000). Pisemne poreczenia
pozwanego obejmowaty zobowigzania kredytobiorcy istniejgce w chwili udzielenia
poreczenia, jak i mogace powstac w przysztodci z tytutu wyzej wymienionego
kredytu, w szczegolnosci zobowigzanie do zwrotu kredytu, zaptaty odsetek, zwrotu
innych kosztow poniesionych przez Bank, w tym Kkosztow sgdowych i
egzekucyjnych. Poreczenie zostato udzielone bezterminowo. Poreczyciel
oswiadczyt, Zze treS¢ umowy, z ktorej wynika wierzytelnos¢ zabezpieczona umowg
poreczenia, jest mu znana. Poreczenia zostaty udzielone w stosunku do umowy
kredyt nr 7/0/2000 w dniu jej podpisania czyli 3 lipca 2000 r., natomiast w
odniesieniu do umowy kredytowej 8/1/2000 dnia 16 sierpnia 2000 r., czyli na dzien
przed podpisaniem umowy kredytowej. Dla obu uméw kredytowych zostaty takze
ustanowione, oprocz wspomnianych poreczen, takze inne zabezpieczenia. W obu
umowach przewidziano 22 % odsetki oraz 40 % odsetki karne w razie niesptacenia

kredytu w przewidzianym terminie.

Kredytobiorca nie sptacit obu kredytéw w terminach okreslonych w umowie.
Wymagalnos$é pierwszej sptaty, zgodnie z umowg przypadta na 31 marca 2001 r.
Wobec kredytobiorcy (dtuznika gtéwnego) prowadzone byto od 24 wrzesnia 2001 r.
postepowanie upadtosciowe, w toku ktérego powdd nie odzyskat naleznosci,
dlatego zdecydowat sie na dochodzenie ich od poreczyciela, z ktérym dodatkowo
6 listopada 2003 r. zostato zawarte porozumienie w sprawie sptaty kredytow do
kohca 2004 r. Pozwany nie dokonat sptaty naleznosci wynikajgcych z poreczonych

przez siebie kredytow w ustalonym w porozumieniu terminie. W tej sytuacji powdd,



wezwat go pismem z dnia 20 czerwca 2005 r. do zaptaty catego zadtuzenia z obu
kredytow. Na podstawie oswiadczenia poreczyciela o poddaniu sie egzekuciji,
zawartego w pisemnych poreczeniach, powdd wystawit bankowe tytutu
egzekucyjne i wyegzekwowat od pozwanego kwote 4 500 000 zt. Zadtuzenie
wobec banku z tytutu niesptacenia obu kredytow na dzien 15 wrzesnia 2005 r.
wyniosto 8 411 023,85 zt. W pozwie bank dochodzi kwoty 3 911 023,85 z.,
stanowigcej réznice pomiedzy nalezng mu kwotg a kwotg ktorg w wyniku egzekucji

juz uzyskat od pozwanego.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2008 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote z odsetkami ustawowymi
liczonymi od 21 listopada 2005 r. Rozpoznajgcy sprawe Sad Apelacyjny oddalit

apelacje pozwanego od tego wyroku.

Sad Il instancji za nietrafne uznat zarzuty podniesione w apelacji. Stwierdzit, ze
nawet przyjmujgc za pozwanym, iz jego poreczenia z dnia 3 lipca i 16 sierpnia
2000 r. dotyczg dtugu przysziego, co szczegolnie w odniesieniu do poreczenia
kredytu nr 7/0/200 jest wysoce watpliwe, nie prowadzi to do ich niewaznosci.
Zgodnie z art. 878 § 1 k.c. k.c. mozliwe jest poreczenia za dlug przyszty do
wysokosci z goéry oznaczonej. Sad Apelacyjny podkreslit, ze w obu poreczeniach
pozwany oswiadczyt, ze jest mu znana tres¢ umowy kredytowej z ktorej wynikat
dtug, za ktéry porecza. W tych warunkach nalezato przyjgc, co prawidtowo uczynit
Sad pierwszej instancji, ze w przypadku obu poreczen kwota dtugu przysziego byta
oznaczona, co czyni niezasadnym zarzut naruszenia art. 878 §1 k.c., w tym takze
gdy chodzi o kwoty wynikajgce z naliczenia umownych odsetek. Oznaczenie z goéry
dtugu, o ktérym mowa w tym przepisie nie musi polegaé¢ na wskazaniu kwoty, ktorg
obejmuje poreczenie. Wystarczajgce jest, gdy wykladnia oswiadczenia woli
poreczyciela, przy pomocy art. 65 k.c., pozwala na ustalenie jaka jest wielko$¢

dtugu, za ktéry on porecza.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak podstaw do uznania, ze w porozumieniu
jakie pozwany zawart z powodowym bankiem nastgpito ograniczenie jego
odpowiedzialno$ci do wskazanych tam kwot. W § 9 ust. 3 tego porozumienia

przewidziano bowiem, Zze w razie braku zaptaty umoéwionej kwoty w terminie,



wierzyciel bedzie mogt dochodzi¢ od pozwanego catej swojej wierzytelnosci,

wynikajgcej z udzielonych przez pozwanego poreczen.

Gdy chodzi o opbznienie wierzyciela w zawiadomieniu poreczyciela
0 niespetnieniu przez dtuznika gtbwnego swiadczenia, o ktérym mowa w art. 880
k.c., to zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie wytgcza ono obowigzku wykonania
zobowigzania przez poreczyciela. Naruszenie obowigzku zawiadomienia
poreczyciela moze natomiast rodziC odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
wierzyciela na podstawie art. 471 k.c. za niekorzystne konsekwencje jakie dla
poreczyciela nastgpity z tego wzgledu, Zze nie modgt wczesniej zaspokoié
wierzyciela. Skarzgcy zas ani w toku postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji ani tez w apelacji szkody takowej co do wysokosci nie probowat nawet
skonkretyzowaé, pomijajgc i to, ze jak wyzej wskazano do czasu orzekania nie

zaspokoit pretensji powodowego Banku.

Zdaniem Sadu Il instancji Sgd Okregowy nie naruszyt normy art. 58 §2 k.c.
w zw. z art. 353 k.c. przez niezastosowanie owych przepisow w sytuacji gdy odsetKki
naliczane przez Bank, wedle pozwanego, miaty by¢ wygorowane. Prawo bankowe
przyznaje bankom okreslone uprawnienia kontrolne i mozliwo$¢ zastosowania
dodatkowych sankcji, w ramach dziatalnosci kredytowej, ktérych wyrazem jest
miedzy innymi prawo do naliczenia odsetek karnych od kredytu
przeterminowanego. Pozwany nie kwestionuje oprocentowania samych  kwot
kredytu, ustalonego w umowach kredytowych na poziomie 22% w skali roku.
Ustalone w tychze umowach odsetki od kredytu niesptaconego w terminie, liczone
wedtug zmiennej stopy procentowej okreslonej Zarzgdzeniem Prezesa Zarzgdu
Banku dla naleznosci przeterminowanych, i wynoszgce na dzien podpisania umow
40% w stosunku rocznym, nie sposéb uznaC za razgco wygoérowane nawet
przy  poroéwnaniu normalnego oprocentowania tychze kredytéw, jak i przy
uwzglednieniu  wysokosci  oprocentowania  kredytow  przeterminowanych

stosowanych przez inne banki w owym czasie.

W skardze kasacyjnej skarzacy =zarzucit naruszenie przepisOw prawa

materialnego tj.:



1) art. 878 k.c. przez jego btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu przez Sgd
Apelacyjny, ze brak oznaczenia gérnej wysokosci poreczenia za diug przyszty,
limitujgcej zakres odpowiedzialnosci poreczyciela za ten dtug nie powoduje
bezwzglednej niewaznosci umowy, i przyjecie przez ten Sad, ze mozliwe jest
oznaczenie gornej granicy odpowiedzialnosci poreczyciela za pieniezny ditug
przyszty w taki sposob, ze granica tej wysokosci moze zosta¢ ustalone w drodze
wyktadni oswiadczenia woli poreczyciela z zastosowaniem art. 65 k.c.; 2) art. 878
§1i 876 § 2 k.c. w zw. z artykutem 65 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
wyrazajgce sie w przyjeciu przez Sgd Apelacyjny, ze mozliwa jest modyfikacja
bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa materialnego (ius cogens); 3) art.
876 § 1 w zw. z art. 878 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie wyrazajgcag sie
W przyjeciu przez Sgd Apelacyjny, w sposob kolidujgcy z trescig tych przepisow, ze
pomimo oznaczenia w umowach poreczenia, kwoty gbrnej granicy
odpowiedzialnosci poreczyciela za diug przyszty mozliwe jest dochodzenie od
niego kwoty przekraczajgcej te kwote; 4) art. 880 k.c. wyrazajgce sie w uznaniu
przez Sad Apelacyjny odpowiedzialnosci pozwanego jako poreczyciela w sytuaciji,
gdy powodowy bank nie zawiadomit niezwilocznie pozwanego, o opdznieniu
gtbwnego dtuznika w realizacji zobowigzan; 5) art. 880 k.c. przez jego
niezastosowanie wyrazajgce sie w uznaniu przez Sagd Apelacyjny, ze roszczenie
powoda jest wzgledem pozwanego wymagalne, w sytuacji gdy nie nastgpito
prawidtowe zawiadomienie poreczyciela o opdznieniu dtuznika gtéwnego; 6) art. 58
k.c. przez jego niezastosowanie przez Sad Apelacyjny w sytuacji gdy zasgdzone
odsetki w wysokosci 40 % sg razgco wygorowane i jako takie sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego; 7) art. 123 k.c. przez jego nie zastosowanie
i przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze uznanie pozwanego dokonane w porozumienia
z dnia 6 listopada 2003 r. w zakresie kredytu nr 8-1/2000 obejmuje rowniez odsetki,
w sytuacji gdy ze wzgledu na okoliczno$ci (zakres poreczenia), o$wiadczenie takiej

tresci bytoby sprzeczne z celem i zamiarem stron zawierajgcych porozumienie.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto miec
wptyw na wynik sprawy tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niespojne, sprzeczne z bezspornymi okolicznosciami faktycznymi i prawnymi oraz

miejscami niekonsekwentne i nielogiczne uzasadnienie wyroku.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nie sg zasadne zarzuty pozwanego naruszenia art. 876 i 878 k.c. w zwigzku
z art. 65 k.c. Z art. 878 § 1 k.c. wynika, ze mozna poreczy¢ w sposob okreslony
w art. 876 k.c., takze za dtug przyszty. Dtug przyszty to taki, ktory jeszcze nie
istnieje w chwili dokonywania poreczenia. Gdy chodzi o zobowigzanie(dtug)
wynikajacy z umowy kredytowej to nalezy odrozni¢ dtug przyszty od dtugu juz
istniejgcego lecz jeszcze niewymagalnego. Gdy zostaje zawarta umowa kredytowa
i w umowie tej okreslone zostaje do jakiego zachowania wobec banku zobowigzuje
sie kredytobiorca to mozna uznac, ze jego diug powstat a stanie sie on wymagalny
W razie spetnienia sie przestanek okreslonych w umowie, w szczegdlnosci
przekazania kredytu kredytobiorcy i nadejscia terminu jego sptaty, tzn. wtedy gdy
bank bedzie mdgt skuteczne zgdac sptaty kredytu. Majgc to na uwadze uznac
trzeba, ze pozwany poreczajgc za dtug wynikajgcy z umowy kredytowej nr 7/0/2000
w tym samy dniu gdy zostata ona zawarta, poreczat w istocie za dtug juz istniejacy,
a nie przyszty. O poreczeniu za dilug przyszty mozna wiec mowi¢ tylko
w odniesieniu do poreczenia z umowy 8/1/2000, gdyz pozwany poreczyt za diug
wynikajgcy z tej umowy zanim zostata ona podpisana. Takie poreczenie byto

jednak takze skuteczne.

Bezspornym jest, ze pozwany oswiadczyt, iz porecza za diug spoétki F."
wynikajgcy z umoéw kredytowych nr 7/0/2000 i nr 8/1/2000 oraz, ze znana mu jest
tres¢ tych umow. W umowach tych zostata zas szczegdtowa okreslona nie tylko
wysokos¢ udzielonego kredytu, ale takze nalezne od niego odsetki oraz tzw.
odsetki karne, ktore bank miat prawo naliczaC w razie nie sptacenia kredytu
w terminie. Nie ulega wiec watpliwoéci, ze tak sformutowana umowa pozwalata
ustali¢ zakres dtugu za jaki pozwany poreczat w kazdym momencie, gdy dtug ten
stat sie juz wymagalny, a wierzyciel, czyli powodowy bank nie zostat zaspokojony.
Whbrew temu co twierdzi skarzacy, tres¢ art. 878 § 1 k.c. nie daje podstaw do tego,
aby waznos¢ poreczenia za dtug przyszty uzalezniaC od okreslenia tego dtugu
w postaci wskazanej w poreczeniu kwoty. Przepis ten wymaga tylko, aby dtug
przyszty za ktory sie porecza byt okreslony. Dtug bedzie mozna zas za taki uznac,
gdy wyktadnia oswiadczenia woli poreczyciela, dokonana z uwzglednieniem zasad

przewidzianych w art. 65 k.c., pozwala na jednoznaczne wskazanie jaki jest zakres



dtugu, a tym samym zakres zobowigzania poreczyciela. Nie zawsze musi to by¢
jednoznaczne ze wskazaniem wysokosC¢ Swiadczenia pienieznego, gdyz

W momencie poreczenia nie da sie go precyzyjnie okreslic.

Jezeli, tak jak w rozpoznawanej sprawie, poreczenie obejmuje rowniez odsetki,
to gdyby przyjac, ze dla waznosci poreczenia za dtug przyszty musi on by¢ zawsze
oznaczony kwotowo, prowadzitoby to do niepotrzebnych i nadmiernych komplikacji
dla udzielajgcego kredytu, samego dtuznika i poreczyciela. Udzielajgcy kredytu dla
zabezpieczenia swoich intereséw powinien wtedy zawsze wskazywacC najwyzszg
kwote jakg moze dochodzi¢ od dtuznika zaktadajgc, ze nie zwrdci on kredytu przed
uptywem terminu przedawnienia. Takie zatozenie bytoby w wiekszosci sytuacji
bezprzedmiotowe, zwazywszy, ze wiekszos¢ kredytow jest zwracana w terminie lub
tylko z nieznacznym opdznieniem. Zmuszanie wiec poreczyciela, aby poreczat
z gory za sztucznie ustalone kwoty dlugu mija sie z celem, tym bardziej, ze
zupetnie wystarczy wskazanie wysokosci odsetek i terminu sptaty naleznosci
gtdbwnej, za ktorg sie porecza, aby w razie opdznienia dtuznika w sptacie kredytu
mozna byto wyliczy¢é precyzyjnie nalezna kwote odsetek, a tym samym wielkosc

catego dtugu objetego poreczeniem.

Zupetnie nietrafny jest zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny powotanych
przepisow polegajgcy na tym, ze zastosowanie do wykfadni woli art. 65 k.c.
prowadzi do pozbawienia art. 876 i 878 k.c. charakteru przepiséw ius cogens.
Czym innym jest stosowanie elastycznych zasad wyktadni oswiadczenia woli, przy
pomocy ktorych ustala sie, czy diug za ktéry sie porecza jest okreslony, czym
innym za$ ewentualna zmiana, w drodze postanowienn umownych, wymogow od
ktérych zalezy waznos¢ poreczenia. Umowy poreczenia, zawarte przez pozwanego
z bankiem w niczym nie zmienity ustawowo okreslonych przestanek waznosci
poreczenia, natomiast w dozwolonym przez ustawe zakresie ustality tylko sposéb

wskazania wielko$ci dtugu, za ktory pozwany poreczyt.

Skarzacy zarzucit takze, ze pomimo oznaczenia w umowie poreczenia gornej
kwoty dtugu Sgd Apelacyjny uznat, iz odpowiada on jednak ponad te kwote. Zarzut
ten wigze sie z tym, iz w porozumieniu z dnia 6 listopada 2003 r. rzeczywiscie

oznaczono kwoty, ktére pozwany miat zaptaci¢ do konca 2004 r., aby zwolni¢ sie



z odpowiedzialnosci. Pozwany jednak w umdwionym terminie nie zapfacit tych
kwot. Spowodowato to, jak trafnie podkreslit Sgd Apelacyjny, ze zgodnie z § 9 ust. 3
tego porozumienia wierzyciel, czyli powodowy bank, moze dochodzi¢ od
pozwanego catej swojej wierzytelnosci, wynikajgcej z udzielonych przez

pozwanego poreczen, w tym réwniez odsetek.

W skardze kasacyjnej prezentowany jest poglad, ze zawiadomienie
poreczyciela, o ktéorym mowa w art. 880 k.c., jest przestankg powstania jego
odpowiedzialnosci. Skoro zas, jak twierdzi skarzgcy, powdd nie zawiadomit
niezwtocznie pozwanego o tym, ze dtuznik nie sptacit kredytu, nie powstata
odpowiedzialno$¢ pozwanego. Z ustalen dokonanych przez orzekajgce w sprawie
sady wynika, jednak ze pozwany byt wspdlnikiem spotki, za ktorej kredyt poreczyt.
Niewatpliwie znat wiec dobrze jej sytuacje i wiedziat, ze nie zwrdcita ona kredytu w
terminie i powstata jego odpowiedzialnos¢ jako poreczyciela. O tym, ze brak
bezzwitocznego zawiadomienia o niewyptacalnosci dtuznika nie miat dla pozwanego
znaczenia swiadczy jego zachowanie po tym jak zakonczyta sie upadtosc spotki
.F.". Pozwany nie kwestionowat swoich zobowigzan wynikajgcych z poreczen
kredytow tej spofki lecz zawart z bankiem porozumienie, w ktorym uznat swojg
odpowiedzialnos¢ jako poreczyciela i zobowigzat sie do sptaty ustalonych
w porozumieniu kwot. Brak zawiadomienia o niesptaceniu kredytu w terminie przez
dtuznika w niczym nie przeszkodzit pozwanemu, aby wywigzat sie ze swoich
obowigzkdéw jako poreczyciel, od razu gdy nadszedt termin zwrotu kredytu, a takze
w pozniejszym terminie okreslonym porozumieniem z dnia 6 listopada 2003 r. Tylko
niewykonanie tego porozumienia spowodowato, ze pozwany ze wzgledu na wiasne
zaniechanie jest obowigzany zwrdéci¢ nie tylko kwote kredytu, ale takze odsetki,
w tym tzw. odsetki karne. Nawet wiec gdyby uznaé, ze brak zawiadomienia
poreczyciela o niesptaceniu dlugu przez dtuznika jest warunkiem powstania jego
odpowiedzialnosci, do czego tres¢ art. 880 k.c. nie daje podstaw, to i tak
W rozpoznawanej sprawie nie istniej zwigzek przyczynowy pomiedzy brakiem
zawiadomienia pozwanego a niesptaceniem przez niego naleznosci, za ktére

poreczyt.

Skarzacy, ktory uczestniczy na szerokg skale w dziatalnosci gospodarczej, nie

moze tez twierdzi¢, Zze odsetki karne w wysokosci 40 procent od kredytu



udzielonego w 2000 roku byty nadmiernie wygérowane i w zwigzku z tym
postanowienie umowy kredytowej i umowy poreczenia bylty w odniesieniu do nich
niewazne. Warto tylko wspomnie¢, ze w tym samy roku odsetki ustawowe wynosity
od 1 listopada 30% w skali roku (rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia
24 pazdziernika 2000 r., Dz. U. Nr 90, poz. 996). Trafnie takze Sad Apelacyjny
podkreslit, Ze taka wysokos¢ odsetek nie odbiegata razgco od stosowanych przez
inne banki w tym czasie. Brak podstaw do tego, aby kwestionowa¢ wysokosci tych
odsetek biorgc pod uwage wystepujgcy wtedy stopien inflacji i wysokosé odsetek,
przyjmowang w umowach kredytowych. Nalezy takze podkresli¢, ze zobowigzanie
pozwanego do zaptaty kwot znacznie przekraczajgcych wysoko$¢ udzielonego
kredytu, co samo przez sie moze byC uznane za niesprawiedliwe, nie jest
konsekwencjg nadmiernie wygoérowanych odsetek, lecz zwtoki w spetnieniu przez
niego naleznego bankowi Swiadczenia. Gdyby zgodnie z zawartym porozumieniem
pozwany spetnit Swiadczenie na rzecz banku jeszcze do konca 2004 r., to kwota

jego obcigzen wcale nie bytaby az tak wysoka.

Nie sposob réwniez uznac, ze z porozumienia zawartego przez pozwanego
z powodem nie wynikato uznanie odsetek od kredytu z umowy nr 8/1/2000.
Porozumienie to miato uregulowaé cato$¢ obowigzkow pozwanego wobec
powodowego banku. Warunkiem byto uznanie dotychczasowego zadtuzenia
pozwanego wobec banku wynikajgcego z udzielonych porozumien. Natomiast
w razie nie wykonania tego porozumienia pozwany stawat sie na powrét
zobowigzany w ksztatcie okreslonym udzielonymi poreczeniami. Wbrew temu co
twierdzi w skardze kasacyjnej pozwany, celem i zamiarem stron zawierajgcych
porozumienie byto uznanie wszystkich dotychczasowych roszczeh banku,
wynikajgcych z udzielonych poreczen, i okreslenie sptaty catosci zadtuzenia
pozwanego wobec banku. W tej sytuacji brak podstaw uznania, ze w porozumieniu
z dnia 6 listopada 2003 r. pozwany nie uznat roszen banku w zakresie odsetek od

kredytu wynikajgcego z umowy 8/1/2000.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Zaskarzone orzeczenie okresla wyraznie podstawe faktyczng rozstrzygniecia i

podaje podstawe prawng, ktérej pozwany nie podwazyt w skardze kasacyjnej.
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Majgc na uwadze, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie

bezzasadne, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., orzekt jak w sentencji.



