Sygn. akt V CSK 183/09

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku R.M. i A.M.

przy uczestnictwie G.W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Okregowego
wW.

z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt [...],

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika
postepowania kwote 600 zt (szeséset) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 listopada 2008 r. Sgd Okregowy w
W. oddalit apelacje R.M. od postanowienia Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego
wniosek R.M. i A.M. o stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci o
powierzchni 100 m. kw., stanowigcej czes$¢ dziatki nr 10/2-AM 15, bedgcej

wiasnoscig Gminy W.

Sady ustality miedzy innymi, ze w dniu 12 wrzesnia 1969 r. wnioskodawca
nabyt od Skarbu Panstwa uzytkowanie wieczyste nieruchomosci o powierzchni
477 m. kw. potozonej w W. przy ul. D. 29, na ktérej wybudowat dom. Ogradzajgc
swojg nieruchomos¢ w 1969 r. objgt ogrodzeniem réwniez pas ziemi o powierzchni
100 m. kw. przylegajacy do jego dziatki, wiedzgc, ze stanowi on czesc¢ sagsiedniej
dziatki bedgcej wtasnoscig Skarbu Panstwa a potem Gminy W. Z zajetej dziatki
korzystat w taki sam sposob jak z tej, ktéra byta w jego uzytkowaniu wieczystym,
obie dziatki traktowat tak samo. Nigdy nie czut sie wiascicielem zajetej
nieruchomosci, nie uiszczat za nig zadnych optat. W dniu 15 wrzesnia 1999 r.
prawo uzytkowania wieczystego dziatki nalezgcej do wnioskodawcy zostato
przeksztatcone w prawo wiasnosci. W 2003 r. wnioskodawca chciat wykupi¢ od
Gminy W. zajety pas ziemi, jednak odmdéwiono mu ze wzgledu na brak aktualnego

planu zagospodarowania przestrzennego.

Sady obu instancji uznaty, ze nie ma podstaw do stwierdzenia nabycia przez
zasiedzenie wiasnosci spornej nieruchomosci, poniewaz jej posiadanie przez
wnioskodawce nie byto posiadaniem samoistnym — wtascicielskim. Wnioskodawca,
jak sam stwierdzit, zawsze korzystat z zajetej dziatki w taki sam sposéb jak z dziafki
pozostajgcej w jego uzytkowaniu wieczystym i traktowat jg tak samo, a zatem miat
Swiadomos¢, Zze korzysta z niej w zakresie innego prawa niz wiasnosc, tj.
w zakresie prawa uzytkowania wieczystego, ktére jest wladaniem rzeczg cudza.
Z uwagi na to, ze na zawladnietym gruncie nigdy nie zostato ustanowione
uzytkowanie wieczyste, wnioskodawca nie mogt nabyé przez zasiedzenie
uzytkowania wieczystego tego gruntu. Nie mogt tez naby¢ jego wtasnosci z uwagi

na swiadomosc¢ posiadania jak uzytkownik wieczysty. Sad Okregowy stwierdzit, ze



skoro wnioskodawca obie dziatki traktowat tak samo, nie sposob uznaé, iz
w stosunku do swojej dziatki, pozostajgcej w jego uzytkowaniu wieczystym,
kierowat sie sSwiadomoscig | wykonywat czynnosci charakterystyczne dla
uzytkownika wieczystego, zas w stosunku do sgsiedniej dziatki, do ktorej nie miat
zadnych praw — wykonywat czynnosci wiascicielskie. W takiej sytuacji, zdaniem
Sadu, mogt on jedynie wykazaé sie Swiadomoscig posiadania catego terenu jak
uzytkownik wieczysty, gdyz nie mogt czu¢ sie witascicielem nieruchomosci, ktorg
wiadat jako uzytkownik wieczysty. Sgdy obu instancji stwierdzity, ze dopiero od
momentu przeksztatcenia uzytkowania wieczystego jego dziatki w prawo wtasno$ci,
ti. od dnia 15 wrzesnia 1999 r., wnioskodawca mogt zaczgc¢ traktowac sporng
nieruchomos$¢ jak przedmiot wtasnosci a nie uzytkowania wieczystego, jednak od
tego czasu nie uptynat jeszcze okres 30 lat konieczny do zasiedzenia, bowiem do
okresu posiadania samoistnego prowadzgcego do nabycia wlasnosci
nieruchomos$ci w drodze =zasiedzenia nie dolicza sie okresu posiadania

nieruchomosci jak uzytkownik wieczysty.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 172 § 2
i art. 336 k.c. przez ich niezastosowanie, mimo spetnienia przez wnioskodawce
przestanek zasiedzenia nieruchomosci. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazat takze na naruszenie art. 390 § 2 k.p.c. przez
powotanie sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r. |ll CZP 68/08,
ktéra nie znajduje zastosowania w stanie faktycznym sprawy. Wnosit o uchylenie
i zmiane zaskarzonego postanowienia przez stwierdzenie, ze wnioskodawcy nabyli
w drodze zasiedzenia wtasnos¢ przedmiotowej nieruchomos$ci oraz o zasgdzenie

kosztow postepowania za wszystkie instancje.

Uczestniczka postepowania Gmina W. w odpowiedzi na skarge kasacyjng

wnosita o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oczywiscie nieuzasadnione jest twierdzenie o naruszeniu przez Sad
drugiej instancji art. 390 § 2 k.p.c., bowiem przepis ten w ogdle nie miat
zastosowania w sprawie. Powotana przez Sgd Okregowy oraz w skardze

kasacyjnej uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r. Il CZP 68/08



zapadfa w odpowiedzi na pytanie prawne wystosowane w innej sprawie, a wiec nie
wigze w rozpoznawanej sprawie. Sgd Okregowy powotat sie na zajete w uchwale
stanowisko o0 niedopuszczalnosci zaliczenia do okresu posiadania samoistnego
prowadzgcego do nabycia wtasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, okresu
posiadania nieruchomosci jak uzytkownik wieczysty, jedynie dla stwierdzenia, ze
nie uptynat jeszcze okres 30 lat posiadania prowadzacy do zasiedzenia, liczony od
dnia 15 wrzesnia 1999 r., bowiem do okresu posiadania przez wnioskodawce
spornej nieruchomosci jak wtasciciel liczonego od tej daty, nie mozna zaliczy¢
okresu wczesniejszego, gdy posiadat nieruchomosé jak uzytkownik wieczysty. Jest
to stanowisko stuszne, zgodne ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zajetym
w powyzszej uchwale i trafnie Sgd Okregowy powofat je w stanie faktycznym
sprawy, w ktérym Sady obu instanciji ustality, ze wnioskodawca do dnia 15 wrzesnia
1999 r. posiadat sporny grunt jak uzytkownik wieczysty, a dopiero od tej chwili jak

wiasciciel.

Przechodzgc do zarzutu opartego na pierwszej podstawie kasacyjnej na
wstepie nalezy przyznac racje skarzgcemu, ze niewgtpliwie mozliwa jest sytuacja,
gdy uzytkownik wieczysty jednej nieruchomosci, posiada samoistnie- jak wtasciciel,
sgsiednig, przytaczong do niej nieruchomos$¢, na ktorej nie ustanowiono
uzytkowania wieczystego. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w cytowanej juz uchwale
z dnia 23 lipca 2008 r. Il CZP 68/08, cho¢ trudno jest rozrézni¢ posiadanie
wiascicielskie od posiadania w zakresie uzytkowania wieczystego, bowiem sg one
bardzo podobne, to jednak sg to dwa r6zne posiadania, ktére mogg prowadzi¢ do
nabycia przez zasiedzenie dwoch réznych praw. Wyrdzniajacy jest tu czynnik
zarbwno sposobu korzystania z nieruchomosci (corpus) jak i przede wszystkim
czynnik swiadomosci i woli (animus), ktéry stanowi istotne kryterium pozwalajgce
odrozni¢ posiadanie samoistne od posiadania zaleznego oraz posiadanie
samoistne w zakresie prawa wtasnosci od posiadania w zakresie prawa innego niz
prawo wiasnosci, np.: uzytkowania wieczystego (poréwnaj miedzy innymi
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2000 r. IV CKN 103/00,
niepubl.). Mozliwe jest zatem posiadanie jednej nieruchomosci jako posiadacz,
ktéremu przystuguje prawo uzytkowania wieczystego, a wiec jako posiadacz

zalezny, a sasiedniej, przylgczonej, jako posiadacz samoistny, w zakresie



posiadania prowadzgcego do nabycia wtasnosci, oczywiscie w przypadku, gdy nie

ustanowiono na niej uzytkowania wieczystego.

Ocena, czy chodzi o posiadanie samoistne czy zalezne oraz w zakresie
jakiego prawa, musi opierac¢ sie na ustaleniach faktycznych sprawy, ktérymi Sad

Najwyzszy jest zwigzany (art. 398'% § 2 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie Sady ustality, ze wnioskodawca po potgczeniu
obu dziatek traktowat je tak samo i korzystat z nich w taki sam sposéb, nigdy nie
czut sie wiascicielem spornej dziatki, nie ptacit za nig podatkéw ani zadnych innych
optat. Tymi ustaleniami faktycznymi, ktérych wnioskodawca skutecznie nie
podwazyt w skardze kasacyjnej, Sad Najwyzszy jest zwigzany. | cho¢ niewatpliwie
zadna z tych okolicznosci sama w sobie nie wyklucza mozliwosci przyjecia, ze
wnioskodawca byt posiadaczem samoistnym zajetej dziatki, to jednak wszystkie
one, analizowane tgcznie, jak jest to konieczne do oceny corpus i animus
posiadania, prowadzg do wniosku, ze wnioskodawca w stosunku do spornej dziafki
nie przejawiat Swiadomosci i woli posiadania wtascicielskiego, a wiec posiadania
samoistnego, prowadzgcego do nabycia przez zasiedzenie jej wilasnosci. Skoro
nigdy nie czut sie jej wiascicielem, nie ptacit za nig zadnych optat, uzytkowat
i traktowat jg tak samo jak dziatke, ktdérg wtadat jako uzytkownik wieczysty, trudno
przyja¢, ze wykonywat samoistne posiadanie witascicielskie. Jak bowiem stwierdzit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 pazdziernika 2008 r. V CSK 146/08
(niepubl.), wydanym w identycznym niemal stanie faktycznym - samoistnym
posiadaczem nieruchomosci jest ten, kto wtada nig jak wiasciciel (art. 336 k.c.),
korzysta z niej z wylgczeniem innych oséb, pobierajgc pozytki i dochody, a takze
uwaza sie za uprawnionego do rozporzgdzania nig (art. 140 k.c.). Tych cech nie
mozna przypisa¢ tym, ktorzy wtadajg nieruchomoscig w zakresie innego prawa,
a wiec takze wieczystemu uzytkownikowi, ktéry wtada rzeczg cudzg. Dopuszczalne
jest zasiedzenie prawa uzytkowania wieczystego przez posiadacza w zakresie tego
prawa, wymierzone przeciwko uzytkownikowi wieczystemu. Posiadania w zakresie
uzytkowania wieczystego nie mozna jednak utozsamia¢C z posiadaniem
wiascicielskim. Jak stwierdzit dalej Sad Najwyzszy w powyzszym orzeczeniu,
istotng przestankg przy ocenie charakteru posiadania byto w rozpoznawanej

sprawie stwierdzenie, ze wnioskodawca zawsze korzystat w podobny sposéb



z catej dziatki: przytgczonej i tej, ktorej byt uzytkownikiem wieczystym. Takie
stwierdzenie oznacza, ze wtadanie przytgczong dziatkg bylo posiadaniem
samoistnym w zakresie prawa uzytkowania wieczystego, nie miato jednak cech

posiadania wtascicielskiego.

Stanowisko to nalezy podzieli¢ takze w rozpoznawanej sprawie, w ktorej
ustalony sposéb posiadania zajetej dziatki oraz Swiadomos¢ i wola wnioskodawcy
stusznie uznane zostaty przez Sady obu instancji za posiadanie w zakresie prawa
uzytkowania wieczystego, a nie prawa wiasnosci. Z uwagi na to, ze sporna
nieruchomos$¢ nie byta przedmiotem uzytkowania wieczystego, wnioskodawca nie
mogt nabyC przez zasiedzenie takiego prawa (porownaj uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1975 r. lll CZP 63/75, OSNC 1976/12/259), za$
z uwagi na charakter posiadania, ktore nie byto posiadaniem witascicielskim, nie
mogt naby¢é przez zasiedzenie wiasnosci tej nieruchomosci. Zasadnie zatem

wniosek zostat oddalony wobec braku przestanek z art. 172 § 2 k.c.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng jako nieuzasadniong, a na podstawie art. 520 par.3 w zw.
z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c. zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki

koszty postepowania kasacyjnego.



