Sygn. akt V CSK 182/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.K., AD., E.S., J.B.i AK.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie [...]

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 grudnia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2008 r. zasgdzit od
pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody [...] tytutem odszkodowania za
bezprawne uwtaszczenie nieruchomosci oraz utracone w zwigzku z tym korzysci na
rzecz powodow: A.D. — 88.159 zt, E.S., J.B., A.K. i AK. - po 22.039,75 zt, wraz z
ustawowymi odsetkami od konkretnych kwot sktadajgcych sie na te naleznosci,
liczonymi od wskazanych dat; oddalit dalej idgce w tym zakresie Zgdania powoddw i

orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 grudnia 2008 r. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia

nastepujgce ustalenia i wnioski.

Minister Przemystu Lekkiego wydat w dniu 5 sierpnia 1949 r. orzeczenie o
przejeciu na wtasnos¢ Panstwa przedsiebiorstwa D., bedgcego witasnoscig J.H., a
orzeczeniem z dnia 28 marca 1951 r. zatwierdzit przejecie na wiasnos¢ Panstwa

nieruchomosci gruntowej, na ktorej znajdowat sie budynek drukarni.

W dniu 31 lipca 1992 r. Wojewoda wydat decyzje stwierdzajgcg nabycie
przez Przedsiebiorstwo ,P.” — z mocy prawa — uzytkowania wieczystego gruntu
oraz prawa wiasnosci znajdujgcych sie na nim budynkéw. Decyzja ta dotyczyta
nieruchomosci wchodzgcej w sktad znacjonalizowanego przedsiebiorstwa J.H.
Przedsiebiorstwo ,P.” zbyto przedmiotowa nieruchomos¢ matzonkom P. umowg z
dnia 28 lutego 2000 .

Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej decyzjg z dnia 18 sierpnia
2003 r. stwierdzit niewaznos$¢ orzeczenia Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 28
marca 1951 r. w czesci dotyczacej nieruchomosci gruntowej, zas Minister
Budownictwa decyzjg z dnia 28 czerwca 2006 r. stwierdzit, ze decyzja Wojewody z
dnia 31 lipca 1992 r., dotyczagca uwitaszczenia Przedsiebiorstwa ,P.”, zostata

wydana z naruszeniem prawa.

Minister Gospodarki i Pracy decyzjg z dnia 14 grudnia 2004 r. przyznat

powodom - bedgcym nastepcami prawnymi J.H. — odszkodowania z tytutu



utraconych korzysci: A.D. — 175.347 zt, E.S., J.B., AK. i AK. — po 43.836,50 zi.
Postepowanie administracyjne dotyczgce kolejnego wniosku powoddéw o dalsze
odszkodowania zostato umorzone decyzja Wojewody z dnia 20 kwietnia 2007 r. z

uwagi na uchylenie art. 160 k.p.a.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Apelacyjny uznat, ze zrodtem
szkody powoddw jest decyzja uwtaszczeniowa Wojewody z dnia 31 lipca 1992 r.
Decyzja ta umozliwita przedsiebiorstwu ,P.” zbycie nieruchomosci matzonkom P. i
zamkneta powodom droge do jej odzyskania oraz pobierania pozytkow w postaci
czynszu dzierzawnego. Powodowie mogg zatem skutecznie domagacC sie od
pozwanego odszkodowan obejmujgcych warto$¢ nieruchomosci znacjonalizowanej
W SposoOb sprzeczny z prawem i utraconych pozytkéw — wyliczonych przez biegtego
na kwoty odpowiednio: 120.976 zt i 55.372 zt — stosownie do przypadajgcych im
udziatéw (A.D. — w % czeéci, pozostali powodowie — po /g czesci kazdy z nich).
Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat art. 417* § 2 zdanie drugie
k.c.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398°

§ 1 k.p.c., pozwany podniost zarzuty naruszenia:

- art. 2 ust. 7 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wiasnos¢ Panstwa
podstawowych gatezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17, ze zm.),
§ 65 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1947 r.
w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wtasnos¢
Panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 62 ze zm.; dalej: ,rozp. RM z dnia 30 stycznia
1947 r.”) i § 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia
1946 r. o okresleniu trybu ujawnienia w ksiegach hipotecznych, rejestrach
handlowych i innych rejestrach publicznych przejscia na wlasnos¢ Panstwa
i 0s6b prawnych prawa publicznego przedsiebiorstw, nieruchomosci i praw
hipotekowanych (Dz. U. Nr 17, poz. 116; dalej: ,rozp. MS z dnia 11 kwietnia
1946 r.”) — przez niewtasciwe zastosowanie i pominiecie skutkéw prawnych
pozostajgcego w obrocie prawnym orzeczenia Ministra Przemystu Lekkiego z
dnia 5 sierpnia 1949 r. przejmujgcego na wiasnos¢ Panstwa przedsiebiorstwa

poprzedniczki prawnej powodow;



- art. 75a ust. 2 rozp. RM z dnia 30 stycznia 1946 r. przez jego btedna wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze orzeczenie wiasciwego ministra zatwierdzajgce

protokot zdawczo-odbiorczy wywotuje skutek prawnorzeczowy;

- art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 33 ust. 1i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 ze zm.) przez btedng wyktadnie i przyjecie powodowie poniesli
szkode, m.in. w postaci utraty prawa wiasnosci nieruchomosci, wskutek
wadliwej decyzji uwtaszczeniowej Wojewody, orzekajgcej jedynie o prawie

uzytkowania wieczystego gruntu;

- art. 361 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze
pomiedzy szkodg w postaci utraty prawa wtasnosci nieruchomosci a decyzjg

Wojewody z dnia 31 lipca 1992 r. zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy;

- art. 378 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak
sformutowania samodzielnej oceny prawnej na podstawie wiasciwych
przepisbw prawa materialnego, nie wyjasnienie podstawy prawne;j
rozstrzygniecia i nieprzytoczenie przepisow prawa, ktérych zastosowanie

zadecydowato o tresci wyroku.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne pozwany wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej odrzucenie,

badz tez wydanie orzeczenia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odnoszac sie pierwszej kolejnosci do zarzutéw podniesionych w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej, stwierdzi¢ nalezy, ze nie znajdujg one uzasadnienia.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii dopuszczalnosci
skutecznego powotania sie w skardze kasacyjnej na =zarzut wadliwego

uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji. W orzecznictwie dotyczgcym tego



zagadnienia utrwalit sie poglad, zgodnie z ktorym sporzgdzenie uzasadnienia
w sposob nie w petni odpowiadajgcy stawianym mu wymaganiom moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wyjatkowo jedynie wtedy, gdy
przedstawione w nim motywy nie pozwalajg na przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Tylko bowiem w takim przypadku uchybienie
art. 328 § 2 moze byé uznane za moggce mieC wptyw na wynik sprawy
(por. postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, niepubl.; wyroki
SN: z dnia 20 lutego 2003 r. I CKN 65/01, niepubl.; z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 1862/00, niepubl.; z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, niepubl.; z dnia
4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, niepubl.).

Sposob sformutowania przez skarzgcego zarzutu naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. i przytoczona na jego poparcie argumentacja nie pozwalajg uznaé, aby
uzasadnienie zaskarzonego wyroku dotkniete byto wskazanymi wyzej wadami.
Mankamenty uzasadnienia, nie posiadajgce wskazanych cech kwalifikowanych,

nie mogqg usprawiedliwia¢ zarzutu naruszenia art. 378 k.p.c.

U podstaw zaskarzonego wyroku legta ocena, ze powodowie poniesli szkode
w postaci utraty prawa wtasnosci nieruchomos$ci oraz mozliwosci pobierania z niej
pozytkow wskutek wydania przez Wojewode w dniu 31 lipca 1992 r. bezprawnej
decyzji uwtaszczeniowej. Podniesionym w skardze kasacyjnej zarzutom,
kwestionujgcym trafnoS¢ powyzszego zapatrywania, nie mozna odmowic

stusznosci.

W Swietle ustaleh faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, nie ulega watpliwosci, ze poprzedniczka prawna powodow utracita
wiasnos¢ nieruchomosci potozonej w Z. przy ulicy K. 14 w wyniku nacjonalizaciji
dokonanej ustawg z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasnos¢ Panstwa
podstawowych gatezi gospodarki narodowej, na co wskazuje decyzja Ministra
Przemystu Lekkiego z dnia 5 sierpnia 1949 r. Z ustalen tych nie wynika, aby
decyzja ta zostata skutecznie zakwestionowana. Co wiecej, powodowie nawet nie
powotywali sie na te okolicznos¢. Bezsporny natomiast pozostaje fakt, ze decyzjg z
dnia 18 sierpnia 2003 r. Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej stwierdzit

niewaznosc¢ jedynie orzeczenia Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 28 marca 1951



r. zatwierdzajgcego protokot zdawczo-odbiorczy okreslajgcy sktadniki majgtkowe

znacjonalizowanego przedsiebiorstwa.

Zgodnie z § 75a ust. 2 zdanie drugie rozp. RM z dnia 30 stycznia 1947 r.,
zatwierdzony orzeczeniem witasciwego ministra protokét zdawczo-odbiorczy
przedsiebiorstwa objetego wiasciwg decyzjg nacjonalizacyjng (orzeczeniem
0 przejsciu lub przejeciu na wiasnos¢ Panstwa albo osob prawnych prawa
publicznego, wydanym na podstawie art. 2 ust. 7 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r.)
stanowi integralng czesc tej decyzji. Z unormowania tego wynika, ze z samym
orzeczeniem zatwierdzajgcym protokét zdawczo-odbiorczy nie mozna tgczyc
skutkéw przejscia lub przejecia wtasnosci przedsiebiorstwa na rzecz Panstwa.
Ustawa z dnia 3 stycznia 1946 r. skutki takie wigze w sposob jednoznaczny
wylgcznie z orzeczeniem witasciwego ministra o przejsciu albo przejeciu
przedsiebiorstwa na podstawie art. 2 lub art. 3 tej regulacji. Orzeczeniu
zatwierdzajgcemu protokdt zdawczo-odbiorczy mozna zatem przypisaé¢ jedynie
funkcje procesowg, okreslajacg prawng forme uznania, ze protokét ten zostat
sporzadzony zgodnie z normatywnymi wymogami. Stwierdzenie niewaznosci tego
orzeczenia niewatpliwie uzasadnia stwierdzenie niewaznosci wiasciwej decyzji
nacjonalizacyjnej, jednakze nie powoduje tego skutku automatycznie (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 maja 2004 r., OSK
232/04, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie — jak juz wspomniano — decyzja nacjonalizacyjna
z dnia 5 sierpnia 1949 r. nie zostata wzruszona. Oznacza to, ze w dalszym ciggu

pozostaje ona w obrocie | wywotuje okreslone w niej skutki prawne.

Sad Apelacyjny pozostawit poza zakresem swoich rozwazan kwestie, czy
wspomniana decyzja nacjonalizacyjna ma charakter deklaratoryjny, czy tez
konstytutywny, ani nie dokonat ustalen pozwalajgcych na przeprowadzenie takiej
oceny. Decyzjg tg byt wszakze zwigzany nawet gdyby uzna¢, ze miata ona
charakter deklaratoryjny. Trzeba zauwazy¢, ze orzeczenie to — stosownie do § 1
rozp. MS z dnia 11 kwietnia 1946 r. — stanowito tytut do ujawnienia w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla  nieruchomosci  wchodzgcej w  skiad

znacjonalizowanego przedsiebiorstwa przejscia jej wlasnosci na rzecz Panstwa.



Zawierato ono zatem w sobie sui generis element konstytutywny. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sgd w postepowaniu cywilnym obowigzany
jest uwzglednia¢ stan prawny wynikajgcy z ostatecznej decyzji administracyjne;j,
chyba ze — co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca — decyzja zostata
wydana przez organ niepowotany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez
jakiejkolwiek podstawy w obowigzujgcym prawie materialnym, badz z oczywistym
naruszeniem regut postepowania administracyjnego. Zasada ta znajduje petne
zastosowanie w odniesieniu do decyzji deklaratoryjnych, zawierajgcych w sobie
elementy konstytutywne (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2007 r., Il CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30).

Sad Apelacyjny, co trafnie zarzucit skarzgcy, nie dostrzegt konsekwenciji
prawnych — pozostajgcego w dalszym ciggu w obrocie prawnym — orzeczenia
Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 5 sierpnia 1949 r. W rezultacie bezzasadnie
przyjat, ze powodowie poniesli szkode wskutek decyzji komunalizacyjnej uznanej
za niezgodng z prawem. Decyzja ta nie byta zrodtem wskazywanej przez powodow
szkody. Co wiecej, zwigzku przyczynowego miedzy tym orzeczeniem, a ewentualna
szkodg powoddw — w zakresie uszczerbku wynikajgcego z utraty prawa wiasnosci
nieruchomos$ci — nie mozna bytoby dopatrze¢ sie réwniez w sytuacji, w ktorej
zostataby stwierdzona niewaznos¢ wtasciwej decyzji nacjonalizacyjnej, gdyz to nie
decyzja komunalizacyjna odjeta powodom to prawo (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., I CSK 110/08, niepubl.). Odmiennego
wniosku nie usprawiedliwiajg motywy wskazane w uzasadnieniu decyzji Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 14 grudnia 2004 r. przyznajgcej powodom
odszkodowanie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze zwigzanie
sadu w postepowaniu cywilnym decyzjg administracyjng nie wylgcza
dopuszczalnosci odmiennej oceny stanu faktycznego przyjetego za podstawe
decyzji, ani wnioskowania o skutkach prawnych innych niz te, dla ktorych
przewidziane zostato orzekanie na drodze administracyjnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1965 r., | PR 88/65, OSNCP 1966, nr 2, poz. 23,
uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 1993 r., Il PZP 1/93, OSNCP 1993, nr
12, poz. 211 i — w skfadzie siedmiu sedzidéw — z dnia 16 czerwca 1994 r., Il PZP



4/94, OSNAPUS 1994, nr 11, poz. 170 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 maja 1999 r., Il CKN 244/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 210).

Sad Apelacyjny wyszedt z odmiennych zatozen, co nie pozwala skutecznie
odeprze¢ podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia prawa
materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt,
jak w sentencji.



