Sygn. akt V CZ 59/09

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko J. Spoétce Akcyjnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 grudnia 2009 r.,

zazalenia petnomocnika powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 wrzesnia 2009 r., sygn. akt [...],

odrzuca zazalenie i oddala wniosek o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi

w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2009 r. oddalit wniosek
petnomocnika powoda - radcy prawnego M.k., ustanowionej 2z urzedu, o
przyznanie wynagrodzenia za sporzgdzenie opinii o braku podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej od wyroku tego Sgdu z dnia 23 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny
wskazat, ze wczesniej przyznat juz petnomocnikowi powoda radcy prawnemu A.K.
od Skarbu Panstwa koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie 6588 zi.
Koszty te obejmowaty wynagrodzenie za sporzgdzenie opinii o braku podstaw do
wniesienia skargi kasacyjnej. W tej sytuacji nie ma podstaw do przyznania
wynagrodzenia kolejnemu petnomocnikowi powoda za dokonanie czynnosci

tozsamej z czynnoscig zdziatang przez poprzedniego petnomocnika.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik powoda - radca
prawny M.L. wniosta o0 jego uchylenie, zarzucajgc Sagdowi Apelacyjnemu
naruszenie § 12 ust. 4 pkt 2, § 15, § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze zazalenie na
postanowienie sadu drugiej instancji oddalajgce wniosek o przyznanie od Skarbu
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu jest
niedopuszczalne (por. postanowienie z dnia 14 grudnia 2007 r., lll CZ 61/07, Biul. SN
2008, nr 4, poz. 12). W uzasadnieniu tego zapatrywania wskazano, ze postanowienia
takiego nie mozna zaliczy¢ do zamknietego katalogu postanowien sgdu drugiej
instancji zaskarzalnych zazaleniem do Sgdu Najwyzszego, okre$lonego w art.
394'§ 1 i 2 k.p.c. Poglad ten, aprobowany przez skiad orzekajgcy, podtrzymany
zostat przez Sad Najwyzszy takze na gruncie art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. Nr 69, poz. 592), przewidujgcym dopuszczalnos¢ zaskarzenia



zazaleniem postanowienia sgdu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktére nie
byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji (por. postanowienie z dnia
17 listopada 2009 r., Il CZ 53/09, nie publ.). Subsydiarny obowigzek Skarbu
Panstwa wyptacenia petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu wynagrodzenia za
Swiadczong pomoc prawng ma charakter publicznoprawny i nie moze byc¢
utozsamiany z obowigzkiem poniesienia kosztow procesu w rozumieniu przepisow
kodeksu postepowania cywilnego. Tym samym, rozstrzygniecie sgdu o kosztach
takiej pomocy nie jest orzeczeniem co do kosztow procesu, o ktérym mowa w art.
394'§ 1 pkt 2 k.p.c.

Skoro zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej
instancji w przedmiocie przyznania od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu jest niedopuszczalne, nalezato —
stosownie do dyspozycji art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398%!j art. 373 k.p.c. — orzec,

jak w sentenciji.



