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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z odwotania M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 16 kwietnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Decyzjg z 3 listopada 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Odziat w
B. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.)
odmowit M. B. prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu M. B. Organ rentowy
uznat, ze zmarty w chwili smierci nie pozostawat z wnioskodawczynig we
wspolnosci matzenskiej.

Od decyzji odwotata sie wnioskodawczyni, twierdzac, ze pozostawata z
mezem we wspolnosci matzenskiej. Wniosta o zmiane decyzji i przyznanie prawa
do renty rodzinnej po mezu.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 21 stycznia 2009 r. oddalit odwotanie. Sad
poczynit nastepujgce ustalenia. M. B. zmart 12 pazdziernika 2008 r. W chwili
Smierci wspolnos¢ ustawowa matzenska z M. B. byta zniesiona. Przed Sgdem
Rejonowym z B. toczyta sie sprawa o podziat majgtku dorobkowego. Do Sadu
Okregowego wniesiona zostata tez sprawa o rozwaod.

Sad Okregowy stwierdzit, ze o wygasnieciu pozycia matzenskiego swiadczg
wyjasnienia samej M. B. i swiadka M. G. Takze lektura akt Sgdu Rejonowego w B.
(I Ns .../07) potwierdza wniosek, ze Zzgdanie wnioskodawczyni jest niezasadne.
Zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych matzonek, kitory nie pozostaje we wspoélnosci matzenskiej nie nabywa
prawa do renty rodzinnej. Rozwod, wzglednie brak pozostawania we wspoélnosci
matzenskiej wytgczajg co do zasady uprawnienie do renty rodzinnej po zmartym
mezu. Z powotaniem sie na art. 70 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, uznano, ze pojecie wspoélnosci maizenskiej, o
ktérej mowa w tym przepisie, obejmuje nie tylko wspdolnos¢ majagtkowg matzenska,
lecz takze wiez duchowa, osobistg, emocjonalng i uczuciowg. W zwigzku z tym
ustalenia dotyczgce istnienia lub braku wspolnosci matzenskiej mogg by¢ dokonane
jedynie po wnikliwym przeprowadzeniu postepowania przed organem rentowym. W
sprawie niniejszej organ ten nie przeprowadzit z wtasnej inicjatywy Zzadnych
dowoddw, a rozstrzygniecie opart na oswiadczeniach zmartego poczynionych na

uzytek innych spraw.



Wyrok w catosci zaskarzyta apelacjg wnioskodawczyni. Zarzucita wyrokowi,
ze jest bezzasadny i nie pokrywa sie z faktami. W uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego nieprawidtowo stwierdzono, ze w chwili Smierci meza wniesiono
sprawe o rozwod. Sprawa o rozwdd odbyta sie dwa lata wczesniej i rozwodu nie
orzeczono. Nie orzeczono tez separacji. Nie doszlo tez do podziatu majagtku.
Skarzgca podkreslita, ze pozostawata we wspolnosci matzenskiej z mezem. Poza
tym M. B. wyrokiem Sadu w B. zostat zobowigzany do utrzymywania domu.
Whnioskodawczyni ze wzgledu na niskg emeryture zostata zwolnione z tego rodzaju
optat. W opinii skarzgcej spetnione zostaty przestanki do przyznania renty
rodzinne;.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2009 r. uznat apelacje za
zasadng i zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego w ten sposéb, ze przyznat wnioskodawczyni prawo do renty
rodzinnej po mezu M. B. od 14 pazdziernika 2008 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy nie dokonat precyzyjnych ustalen
stanu faktycznego. Na podstawie akt Sgdu Rejonowego w B. (I Ns .../07) oraz
organu rentowego ustalit, ze M..i M. B. pozostawali w zwigzku matzenskim od 18
maja 1985 r. Nie mieli wspdolnych dzieci. Mieszkali w domu nalezgcym do
odrebnego majgtku M. B. 30 stycznia 2006 r. M. B. ztozyt pozew o rozwdd, ktéry
zostat 18 pazdziernika 2006 r. oddalony. W opinii sgdu orzeczenie rozwodu
sprzeciwiatoby sie zasadom wspotzycia spotecznego (m. in. pozwana zostataby
pozbawiona miejsca zamieszkania). Wskutek przyjecia do domu przez M. B. M. G.
i jej zameldowania, dochodzito do nieporozumien pomiedzy matzonkami. Wyrokiem
z dnia 4 czerwca 2007 r. M. B. zostat skazany za znecanie sie nad zong (art. 207 §
1 k.k. wzw. z art. 157 § 2 k.k.). Jego apelacje od tego wyroku oddalono.

Wskutek powodztwa M. B. wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 9 maja
2007 r. ustanowiono rozdzielno$¢ majagtkowg miedzy matzonkami z dniem 1
kwietnia 2006 r. Na wniosek M. B. orzeczono (juz po $mierci M. B.) podziat majatku
wspolnego.

Dodatkowo, Sgd Apelacyjny wzigt pod uwage, na podstawie wyjasnien
skarzgcej na rozprawie apelacyjnej, ze byta ona do $mierci M. B. pozytywnie

emocjonalnie zaangazowana w zwigzek z nim. Wzieto réwniez pod uwage



zeznania przestuchanego J. Z., z ktorych wynika, ze M. B. doprowadzat do
konfliktbw matzenskich poprzez sprowadzenie do domu ,kochanki”, jak okreslit M.
G. oraz prowadzenie zbyt towarzyskiego trybu zycia. M. B. z kolei dgzyta do
utrzymania trwatosci matzenstwa.

Na tej podstawie Sgd Apelacyjny uznat oddalenie przez Sgd Okregowy
odwotania wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego za niewtasciwe.
Whnioskodawczyni pozostawata do smierci meza w zwigzku matzenskim. Nie
orzeczono separacji. Matzonkowie zamieszkiwali w jednym domu. Czynnikiem
wywotujgcym nieporozumienia w ostatnich miesigcach zycia bytlo zamieszkanie w
domu obcej kobiety, ktorg skarzgca uwazata za kochanke meza. Mimo
pozytywnego emocjonalnego nastawienia do meza, znacznym utrudnieniem w
utrzymaniu wspolnego pozycia byta tez, potwierdzona wyrokiem karnym, fizyczna
agresja meza.

W dalszej czesSci uzasadnienia Sad Apelacyjny obszernie przywotat
argumentacje z uchwaty 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006
r., Il UZP 3/06, OSNP 2007/9-10/138. Sad Apelacyjny podkreslit, ze akceptuje
przedstawiong w podanym orzeczeniu wyktadnie, z ktérej wynika, ze jezeli nie
orzeczono rozwodu albo separacji, to uzasadnione jest domniemanie, iz miedzy
matzonkami istniata wspélnosé matzenska w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Organ rentowy moze
obali¢ to domniemanie, przedstawiajgc stosowne dowody. W szczegdlnosci warto
odnotowaé, ze Sad Apelacyjny podkreslit, iz w konkretnych stanach faktycznych
istnienie wspolnosci matzenskiej nalezy oceni¢ na podstawie wszelkich okolicznosci
faktycznych, ktore — w przypadku braku formalnego orzeczenia rozwodu lub
separacji i rownoczesnym braku dowodow na catkowite rozbicie wiezi matzenskich
— mogg wskazywaé na utrzymanie faktycznej wspolnosci matzenskiej. Na gruncie
prokonstytucyjnej wyktadni art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, odmowa przyznania prawa do renty rodzinnej
nie moze w szczegolnosci prowadzi¢ do pokrzywdzenia uprawnionego matzonka,
ktory - pomimo kryzysu wiezi matzenskich - dgzyt do utrzymywania fgczno$ci
matzenskiej i rodzinnej, przez co wspodlnos¢ matzenska nie zostata catkowicie

unicestwiona.



W opinii Sgdu Apelacyjnego taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie.
Mimo orzeczenia z inicjatywy M. B. rozdzielnosci majgtkowej, wnioskodawczyni
dazyta do utrzymania tgcznosci matzenskiej i rodzinnej. Chciata opiekowac sie
chorym mezem, ktorego postawa wyrazajgca sie w sprowadzenia do domu innej
kobiety i fizycznej agresji meza bardzo utrudniata te starania. Pomimo to
wnioskodawczyni odwiedzata chorego meza w szpitalu, a po jego Smierci
porozumiata sie z jego coérkami z pierwszego matzenstwa w sprawie organizacji
pogrzebu.

Sad Apelacyjny zaznaczyt rowniez, ze przeciwko uznaniu catkowitego
ustania wspolnosci matzenskiej przemawia réwniez fakt, ze M. B. byt zobowigzany
do utrzymywania domu, tj. ogrzewat go, ptacit za energie elektryczng i za wywoz
nieczystosci itd. Wnioskodawczyni z racji niskiej emerytury byta zwolniona z tych
optat, co wskazuje na wspodlne prowadzenia spraw domowych i przyczyniania sie
meza do czesciowego utrzymywania M. B..

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci skarge kasacyjng ztozyt organ
rentowy. Wyrok zaskarzono w catosci, zarzucajgc mu: 1) naruszenie prawa
materialnego — art. 70 ust. 3 ustawy o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu,
ze wnioskodawczyni przed smiercig meza pozostawata z nim we wspolnosci
matzenskiej i tym samym spetnia warunki do przyznania jej renty rodzinnej,
podczas gdy pozostawata z mezem w faktycznej separacji, co wyklucza
zastosowanie art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych i w konsekwenciji skutkuje odmowa przyznania prawa do
renty rodzinnej, 2) naruszenie przepiséw procesowych moggcych miec¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, tj. art. 386 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie apelacji
wnioskodawczyni pomimo =zaistnienia podstaw do jej oddalenia w Swietle
catoksztattu =~ zebranego  materialu dowodowego  potwierdzajgcego, ze
wnioskodawczyni nie pozostawata ze zmartym mezem we wspolnosci matzenskiej.
Whnioskodawczyni nie spetniata bowiem warunku z art. 70 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Skarzacy wnosit o:



1) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to, ze 1.1.) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne tj. czy dla przyjecia istnienia faktycznej
wspolnosci matzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wystarczajgce jest dgzenie jednego z
matzonkéw do jej utrzymania przy jednoczesnym podejmowaniu przez drugiego z
matzonkéw czynnosci faktycznych i prawnych zmierzajgcych do jej definitywnego
zerwania; 1.2.) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, szczegdlnie w
Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Na podstawia art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych nie mozna przyznac
wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej, poniewaz nie zostaly spetnione
wszystkie warunki jej przyznania;

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane poprzez oddalenie
apelacji wnioskodawczyni;

3) zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztow procesu
przed Sgdem Najwyzszym w tym kosztow zastepstwa wg norm przepisanych,;

4) orzeczenie obowigzku zwrotu nadptaconej renty rodzinnej na podstawia art. 415
k.p.c. w przypadku uwzglednienia skargi kasacyjne;j.

W skardze kasacyjnej podniesiono, ze Sad Apelacyjny przyjat, iz dla
zaistnienia faktycznej wspolnosci matzenskiej (art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) wystarczy dgzenie jednego z
matzonkow do jej utrzymania. W zaskarzonym wyroku pominieto okolicznos¢, ze
drugi z matzonkéw dazyt do definitywnego zerwania wszelkich wiezi matzenskich. Z
istoty wspolnosci matzenskiej wynikac powinno dgzenie obojga matzonkéw do
utrzymania tgczgcych ich wiezi ekonomicznych i emocjonalnych. W zwigzku z tym
istnieje potrzeba wyktadni art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych w tym przedmiocie.

Podstawg dla przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze wnioskodawczyni dgzyta
do utrzymania wspolnosci matzenskiej byty nastepujgce ustalenia: jednorazowa
wizyta w szpitalu w czasie choroby meza i uczestnictwo w organizacji pogrzebu.
Poza tym Sad nie poczynit zadnych innych ustalen, ktére wskazywatyby na
utrzymanie wspdlnosci matzenskiej. Zbagatelizowano fakt, ze M. B. pozostawat z

konkubinacie, wnidst pozew o rozwdd, wykazujgc trwaty i catkowity rozktad pozycia



matzenskiego i o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej. Zostat on réwniez
skazany za znecanie sie nad zong. Zebrany materiat dowodowy Swiadczy wiec
bardziej za tym, ze wspdélnos¢ matzenska pomiedzy M. B. i M. B. ustata na dtugo
przed smiercig meza wnioskodawczyni.

Zdaniem skarzgcego (z powotaniem sie na wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
6 marca 1997 r., Il UKN 17/97, z dnia 20 maja 1997 r., Il UKN 22/97, OSNAP 1998,
nr 6, poz. 189 i z dnia 3 grudnia 2004 r., Il UK 78/04, OSNP 2005, nr 12, poz. 179)
dla spetnienia dyspozycji art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych zasadnicze znaczenie ma ustalenie czy pomiedzy
matzonkami istniata wspdlnos¢ matzenska rozumiana jako sytuacja, w ktorej
pomiedzy obojgiem matzonkow istnieje wiez ekonomiczna i emocjonalna, ktéra
przejawia¢ sie moze miedzy innymi we wspolnym zamieszkaniu i prowadzeniu
wspoélnego gospodarstwa domowego, wspolnym pozyciu, wiernosci i pomocy we
wspotdziataniu dla dobra zatozonej rodziny.

W opinii skarzgcego, Sad Apelacyjny poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni
pozostawata z mezem we wspdlnosci matzenskiej, co miato wynika¢ z jej checi
sprawowania opieki nad M. B. btednie zinterpretowat art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przez to niezasadnie
uznat, ze wnioskodawczyni nalezy sie renta rodzinna.

Podkreslono, ze w zaskarzonym wyroku mimo, iz w uzasadnieniu podzielono
argumenty z uchwaty 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r.,
[ UZP 3/06, OSNP 2007/9-10/138, faktycznie powigzano prawo do renty rodzinnej
z istnieniem formalnego zwigzku matzenskiego, ktéry bez wzgledu na rodzaj wiezi
pomiedzy matzonkami jest warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej. Wyktadnia
taka pozostaje w sprzecznosci z aktualng linig orzecznicza.

Zdaniem skarzgcego niezamieszkiwanie stale ze zmartym matzonkiem,
ustanowiona rozdzielnos¢ majatkowa, prowadzenia odrebnego gospodarstwa
domowego, deklarowanie checi odejscia od meza, wyrok rozwodowy (oddalajgcy
powodztwo, ale jedynie ze wzgledu na fakt, ze orzeczenie rozwodu sprzeciwiatoby
sie zasadom wspétzycia spotecznego) oraz wyrok karny skazujgcy meza za
znecanie sie nad wnioskodawczynig przemawiajg za sprzecznoscig wyroku Sgdu

Apelacyjnego z art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych. W zwigzku z tym skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie mieC uzasadnione
podstawy.

Zasadniczym problemem, ktérego rozstrzygniecie miato decydujgcy wptyw
na nabycie prawa do renty rodzinnej przez wnioskodawczynie byto ustalenie, czy
matzonkowie pozostawali, do chwili Smierci meza, we wspdlnosci matzenskiej. Jest
to bowiem jedna z przestanek nabycia prawa do renty rodzinnej (art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej). Problem powyzszy byt wielokrotnie rozstrzygany w
orzecznictwie i poruszany w literaturze. Wynika on z tego, ze przepisy ustawy nie
definiujg pojecia wspolnosci matzenskiej. W konsekwencji konieczne jest
indywidualne podejscie do kazdego przypadku i jego okolicznosci faktycznych.

Okolicznoséci faktyczne niniejszej sprawy byty dosy¢ nietypowe. Generalnie
mozna stwierdzi¢, ze zmarty matzonek dgzyt do zerwania wiezi ze swojg matzonka.
Skarzgca wdowa twierdzi natomiast, ze pomimo tego nie doszto do zerwania wigzi
Z mezem.

W tej sytuacji nalezy wstepnie przyjaé, ze warunkiem nabycia prawa do renty
rodzinnej jest, poza spetnieniem przestanek z art. 70 ust. 1 i 2 ustawy,
pozostawanie przez matzonkéw do dnia $mierci jednego z nich w stanie faktycznej
wspoélnosci matzenskiej. Stanowisko takie przyjat Sgd Najwyzszy w uchwale Skfadu
Siedmiu Sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Il UZP 3/06, OSNPUSISP 2007,
nr 9-10, poz. 138. Nalezy wiec takze dopusci¢ mozliwosc, ze wspolnos¢ matzenska
nie istniata, pomimo formalnego pozostawania w zwigzku matzenskim. Nie ulega
watpliwosci, ze w tej sytuacji Sad Apelacyjny winien wnikliwie przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe i ocenic jakie wiezi faktyczne tgczyly wnioskodawczynie
ze zmarlym mezem. Sad ten prawidtowo przyjat, ze konieczne jest ustalenie
realnych wiezi matzenskich. Trafne jest takze przyjecie, zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego, ze nie jest przesgdzajgcg okolicznos¢é pozostawania w ustawowej
wspolnosci matzenskiej. Konieczne jest wiec uwzglednienie wszelkich przejawéw

wiezi fizycznych i duchowych. Sad drugiej instancji poprawnie przyjat i uzasadnit, ze



w rozumieniu przepisu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej wspolnos¢ matzenska nie
ustaje wskutek ustanowienia rozdzielnosci majgtkowe;j.

Nie ulega watpliwosci, ze ciezar dowodu niepozostawania we wspolnosci
matzenskiej spoczywa na organie rentowym. Sad Apelacyjny uznat ostatecznie, ze
pomiedzy matzonkami nie doszto do ustania tej wspolnosci. Sad ten, opierajac sie
gtdbwnie na twierdzeniach skarzgcej, ostatecznie przyjat, iz wnioskodawczyni
spetnita przestanki do nabycia renty rodzinnej. Nalezy stwierdzi¢, ze mozliwe jest
takie rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Jednak podstawy uznania, ze
wnioskodawczyni pozostawata w faktycznej wspolnosci matzenskiej nie znajdujg
petnego uzasadnienia w okolicznosciach faktycznych i ustaleniach Sadu
Apelacyjnego. Nalezy zgodzi€ sie, ze jednorazowa wizyta w szpitalu, uczestnictwo
W pogrzebie, ponoszenie optat za utrzymanie domu oraz dgzenie skarzgcej do
utrzymania wiezi z mezem nie jest wystarczajgce do ustalenia istnienia faktycznej
wiezi ze zmartym mezem. Nalezy tez mie¢ na uwadze, Zze drugi z matzonkow
poprzez swoje czynnosci faktyczne i prawne zdecydowanie i jednoznacznie chciat
doprowadzi¢ do zerwania wszelkich wiezdw ze swojg zong. W przypadku
oddzielnego zamieszkiwania, pozostawania w konkubinacie, wystgpienia o rozwad,
zniesienia wspolnosci majatkowej i znecania sie nad zong ustalenie pozostawania
we wspolnosci matzenskiej wymaga bardziej wnikliwego ustalenia na czym
polegaty ewentualne wiezi faktyczne. Z pewnoscig nie mogg mie¢ decydujgcego
znaczenia ogolne twierdzenia samej skarzgcej o dgzeniu do utrzymania tych wiezi.
Tylko przyktadowo mozna tu wskazacC na kryteria takiego ustalenia przyjete przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 17/97, (OSNAPIUS 1997,
nr 23, poz. 477, por. tez K. Antonéw, M. Bartnicki: Ustawa o emeryturach i rentach
z FUS. Komentarz, Zakamycze 2004, s. 266-267). Trudno tez bezkrytycznie
przyjgc, ze w sytuacji braku rozwodu nalezy domniemywac istnienie wspdlnosci
(por. A. Wypych-Zywicka: Glosa do uchwaty z dnia 26 pazdziernika, Ill UZP 3/06,
OSP 2008, nr 5, poz. 49).

Przyjmujac mozliwos¢ funkcjonowania w praktyce wielu modeli wspolnosci
matzenskiej w rozumieniu art. 70 ust 3 ustawy emerytalnej nalezy stwierdzi¢, ze w
wielce nietypowych okolicznosciach faktycznych sprawy ustalenie faktycznych wiezi

matzenskich musiatoby zosta¢ oparte na bardzo istotnych podstawach. Zdaniem
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Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na niezbyt wnikliwie
poczynionych ustaleniach faktycznych, ktérych uzupetnienie nie jest mozliwe w
postepowaniu kasacyjnym. Ponoszenie kosztow utrzymywania domu, majgce
Swiadczy¢ o tozeniu na utrzymanie wnioskodawczyni, wynikato z wyroku
sagdowego. Trudno wiec bytoby przyjac, ze jest to przejaw wiezi Swiadczacy o
pozostawaniu we wspolnosci. Ustalenie tej wspolnosci musiatoby wiec opierac sie
istniejgcych, pomiedzy matzonkami, wiezach natury emocjonalne;.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.

Itp/



