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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Nadinspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K.
—J. K. i Nadinspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K. — S. S.
dziatajgcego na rzecz K. C. oraz z powddztwa K. C.
przeciwko Ogdélnokrajowemu Zwigzkowi Zawodowemu Miast i Wsi "R." w R.
0 ustalenie istnienia stosunku pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 12 lutego 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w R. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Wydziat V,
rozpoznajgc sprawe z powodztwa Nadinspektora Pracy Okregowego Inspektoratu
Pracy w K. J. K. i Nadinspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K. S. S.
na rzecz K. C. oraz z powddztwa K. C. przeciwko Ogdélnokrajowemu Zwigzkowi
Zawodowemu Miast i Wsi ,R." w R. o ustalenie istnienia stosunku pracy, wyrokiem
z dnia 10 pazdziernika 2008 r. ustalit, ze powodke tgczy z pozwanym stosunek
pracy od dnia 31 grudnia 2007 r.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach:

Pozwany zostat wpisany do Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 7 lutego
2002 r., figuruje w rejestrze przedsiebiorcow i w rejestrze stowarzyszen, innych
organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych zaktadoéw opieki
zdrowotnej. Przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej pozwanego sg m.in. ustugi
pralnicze, roboty remontowo-budowlane, roboty podziemne, ustugi gastronomiczne,
ustugi transportowe, handel detaliczny, wynajem nieruchomosci, itp. Cztonkiem
pozwanego moze zosta¢ kazdy, kto pracuje, bgdz pracowat w Polsce. Do celow i
zadan pozwanego nalezg w szczegolnosci ochrona miejsc pracy, ochrona
warunkéw pracy i ptacy, ochrona bezrobotnych, samopomoc zwigzkowa. Cele te
realizuje m.in. poprzez prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

W dniu 21 grudnia 2007 r. pozwany zawart z Potudniowym Koncernem
Weglowym Spétkg Akcyjng w J. umowe zlecenia na $wiadczenie kompleksowej
ustugi pralniczej, ktéra miata by¢ wykonywana w okresie od dnia | stycznia 2008 r.
do dnia 31 grudnia 2008 r. w dwéch punktach zlokalizowanych na terenie Zakfadu
Gorniczego ,S." i Zaktadu Gorniczego ,J.".

Powodka zostata zatrudniona przez pozwanego w charakterze pracownicy
obstugi ,wydawki" (wydawata odziez roboczg gérnikom) od dnia 31 grudnia 2007 r.
w wymiarze naprzemiennie po 8 i po 9 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu. W
dniu 31 grudnia 2007 r. pozwany zawart z powddkg na piSmie umowe pracy
wolontarystycznej, ktoéra przewidywata swiadczenie przez powodke prac o
charakterze wolontarystycznym, majgcych charakter bezptatny.

Powddka K. C. ma 43 lata, do dnia 30 grudnia 2007 r. pracowata na tym
samym stanowisku na podstawie umowy o prace zawartej z firmg P. z B., ktéra

wykonywata identyczne ustugi jak pozwany w zakresie prania odziezy. Ma 25 lat



stazu pracy w catosci przepracowanych na tym stanowisku. Od dnia 31 grudnia
2007 r. nadal pracowata na tym samym stanowisku i w tym samym charakterze,
tyle ze na rzecz pozwanego, ktérego jest cztonkiem. Deklaracje o przystgpieniu do
pozwanego wypetnita na polecenie prezesa pozwanego i za jego namowg od dnia
4 stycznia 2008 r. zarejestrowata sie jako osoba bezrobotna i z tego tytutu co
miesigc pobierata zasitek. Otrzymywata rowniez za wykonang na rzecz pozwanego
prace zapomogi regularnie 15-ego kazdego miesigca po 600 zt, a p6zniej po 700 zt
miesiecznie. Wnioski o zapomoge oraz druczki powddka wypisywata i podpisywata
in blanco, prezes pozwanego nie pozwalat wpisywac tam kwoty.

Pozwany nie prowadzit listy obecnosci. Osoby pracujgce na swoich
stanowiskach odpowiadaty przed prezesem za wykonanie okreslonych czynnosci.
Powddka miata obowigzek osobistego swiadczenia pracy a wszelkie zastepstwa
mogty by¢ dokonywane jedynie za zgodg prezesa.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze zasady swiadczenia pracy
wolontarystycznej regulujg przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie. W mysl| art. 44 ust. 1 zd. 1 tejze ustawy
Swiadczenia wolontariuszy sg wykonywane w zakresie, w sposoéb i w czasie
okreSlonym w porozumieniu z korzystajgcym. Jezeli Swiadczenie wolontariusza
wykonywane jest przez diuzszy czas niz 30 dni, porozumienie powinno by¢
sporzgdzone na pismie (art. 44 ust. 4). W doktrynie wskazuje sie, iz stosunek
prawny tgczacy korzystajgcego z wolontariuszem nie jest stosunkiem pracy, tylko
stosunkiem cywilnoprawnym W zwigzku z tym do spraw nieuregulowanych w
porozumieniu wolontariackim i w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, a porozumienie miedzy
korzystajgcym a wolontariuszem ma charakter cywilnoprawny.

Sad Rejonowy podnidst, ze zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie pozwany, jako zwigzek zawodowy, nie znajduje
sie w ogole w kregu podmiotow, ktorym ustawa przyznaje uprawnienie do
korzystania ze Swiadczen wolontariackich. Rozwazajgc ewentualng przynaleznosc¢
pozwanego do sektora organizacji pozarzgdowych Sad wskazat na art. 3 ust. 4
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie, ktorym zawiera

wytaczenia z kregu organizacji pozarzgdowych w punkcie 2 wymieniajgc zwigzki



zawodowe i organizacje pracodawcéw.

Oceniajgc charakter prawny czynnosci wykonywanych przez powddke na
rzecz pozwanego Sad wskazat, iz okolicznos¢, ze czynnosci swiadczone przez K.
C. na rzecz pozwanego byly w istocie czynnosciami tozsamymi z wynikajgcymi z
umowy o prace, byta miedzy stronami niesporna. Sam pozwany wskazat, ze
Swiadczenie wolontariusza w swej istocie zgodnie z przepisem art. 42 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie odpowiada swiadczeniu z umowy o
prace. Pozwany kwestionowat jedynie, ze powddka nie otrzymywata za wykonang
prace wynagrodzenia, ktore warunkuje nadanie umowie charakteru umowy o prace.

W ocenie Sadu pierwszej instancji elementami przemawiajgcymi za
zakwalifikowaniem stosunku tgczgcego strony jako stosunku pracy sg: praca w
statych okreslonych godzinach i w miejscu wyznaczonym przez pracodawce,
podlegto$¢ poleceniom stuzbowym prezesa pozwanych, obowigzek osobistego
Swiadczenia pracy, wykonywanie czynnosci typowo wykonywanych dotychczas w
ramach stosunku pracowniczego (przyjmowanie i wydawanie odziezy, szycie),
praca w ramach zorganizowanego przez pozwanego zespotu pracownikow,
zalezno$¢ pomiedzy wyptacanym wynagrodzeniem w formie tzw. zapomogi a
iloscig przepracowanych godzin, gdyz zdaniem Sgdu zapomoga stanowita w istocie
ukrytg forme wynagrodzenia, bowiem wyptacana byta regularnie, stale w odstepach
miesiecznych, wedtug z gory uzgodnionej pomiedzy stronami stawki, uzalezniona
od liczby efektywnie przepracowanych dni pracy.

Pozwany zaskarzyt ten wyrok apelacjg w catosci, wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisdOw prawa materialnego
poprzez btedng ich wyktadnie - art. 3 ust. 2 w zwigzku z ust. 4 i art. 42 ust. 1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie,
poprzez uznanie, iz pozwany nie znajduje sie w kregu podmiotéw, ktérym ustawa
przyznaje uprawnienie do korzystania ze sSwiadczen wolontariackich oraz art. 22
K.p., poprzez uznanie, iz stosunek tgczacy pozwanego z powodkg nosi znamiona
stosunku pracy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G., wyrokiem z dnia
12 lutego 2009 r. oddalit apelacje.



W uzasadnieniu wskazat, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit w sprawie
obszerne, wyczerpujgce postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym dla
wyjasnienia istoty sporu i dokonat prawidtowej oceny zebranego materiatu
dowodowego a w rezultacie prawidtowych ustalen faktycznych oraz prawnych.

Sad Okregowy odnoszac sie do oceny, iz pozwany nie nalezy do kregu
organizacji pozarzgdowych w rozumieniu uregulowan prawnych powotanych w
uzasadnieniu wyroku i ich interpretacji przyjetej w literaturze przedmiotu wskazat na
okolicznosg, iz przepis art. 3 ust. 4 pkt 2 ustawy zamieszczony zostat w dziale |
ustawy, tj. w przepisach ogdélnych odnoszgcych sie zgodnie z uregulowaniem art. 1
ust. 1 i ust. 2 ustawy do dziatalnosci pozytku publicznego i wykonywania Swiadczen
przez wolontariuszy i stgd zdaniem Sgdu Okregowego znajduje on zastosowanie
do Wolontariatu uregulowanego w dziale Il ustawy.

Oceniajgc charakter prawny relacji miedzy powodkg a pozwanym Sad
drugiej instancji zwrdocit uwage na okoliczno$é, ze postepowanie nie wykazato
zgodnego zamiaru stron zawarcia umowy wolontarystycznej (niezaleznie od
mozliwosci jej zawarcia przez pozwany zwigzek), a wrecz przeciwnie, pozwala na
przyjecie istnienia swoistego przymusu po stronie powddki w sytuacji, gdy do
zawarcia umowy doszto wobec wygrania przetargu przez pozwanego na wykonanie
prac, ktére uprzednio powddka swiadczyta w strukturze innego zaktadu przez 25 lat
na podstawie umowy o prace. Sad odwotat sie takze do rozumienia stowa
wolontariat, wolontariusz (dobrowolny, chetny, pracujgcy bez wynagrodzenia), i
uznat ze, trudno przyjgc¢, iz powddka godzita sie na Swiadczenie pracy jako
wolontariuszka, zrezygnowata ze statego zrédta dochoddw jakim byto jej uprzednio
uzyskiwane wynagrodzenie z tytutu takiej samej pracy i to po 25 latach tej pracy,
dla blizej nieokreslonych idei.

Sad Okregowy podkreslit takze, Zze nazwanie s$wiadczenia za prace
zapomogg, a nie wynagrodzeniem nie przesgdza o rzeczywistym charakterze tego
Swiadczenia. Sgd uznat, ze nie niweczy istnienia stosunku pracy przewidziana w
umowie zawartej pomiedzy stronami mozliwosc¢ zastepstwa, gdy o osobie zastepcy
nie decydowata powddka, zastepstwa nie petnity osoby trzecie, lecz wykonujgce
prace u pozwanego. Zauwazyt takze, ze powodka bez watpienia pozostawata pod

kierownictwem pozwanego.



Pozwany zaskarzyt ten wyrok w catosci skargg kasacyjng wnoszac o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w G.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie - art. 3 ust 2 i 4 w zwigzku z art. 42
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, poprzez uznanie, iz
skarzgcy, jako zwigzek zawodowy, nie znajduje sie w ogdole w kregu podmiotéw,
ktérym ustawa przyznaje uprawnienie do korzystania ze swiadczenh wolontariuszy
zgodnie z art. 42 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie oraz art.
22 k.p., poprzez uznanie, iz stosunek fgczacy pozwanego z K. C. nosi znamiona
stosunku pracy.

W uzasadnieniu skarzgcy podnidst, iz cechy zwigzku zawodowego mieszczg
sie w definicji legalnej organizacji pozarzgdowej, o ktorej mowa w art. 3 ust. 2
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Zwigzek zawodowy
posiada bowiem osobowos$¢ prawng, znajduje sie poza sferg finanséw publicznych,
nadto zyski z prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej jest obowigzany
ustawowo przekazywaé na cele statutowe. O fakcie zakwalifikowania zwigzku
zawodowego do kregu podmiotow, o ktérych mowa w przywotanym przepisie
przemawiajg réwniez, zdaniem skarzgcego, argumenty doktrynalne.

Odnoszagc sie do kwestii charakteru prawnego umowy pracy
wolontarystycznej pozwany podnidst, ze umowa przewidywata, obcg stosunkowi
pracy, mozliwos¢ zastgpienia powodki osoba trzecig. Skarzgcy wskazat takze, ze
powddka ,Swiadczyta prace w ramach daleko idgcej swobodnosci, albowiem (...)
godziny jej pracy uzaleznione byly od godzin pracy gornikéw, ktérym odziez byta
wydawana”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa dotyczaca identycznego stanu faktycznego byta juz przedmiotem
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 2 grudnia 2009 r. (I PK
123/09). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
poglady i oceny, ktore staty sie podstawg tego orzeczenia.

Nalezy zatem uznac, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu albowiem sgdy



powszechne wiasciwie zastosowaty art. 22 k.p., na co nie wptyneta przyjeta przez
te sgdy wadliwa wyktadnia i zastosowanie norm ustawy o organizacjach pozytku
publicznego i wolontariacie.

W sprawie zarysowaly sie dwa zasadnicze zagadnienia: po pierwsze,
problem o charakterze podstawowym i generalnym - czy zwigzek zawodowy moze
korzystac z pracy wolontariuszy; po drugie, zagadnienie rozstrzygajgce dla
spornego przypadku, tj. zagadnienie charakteru pracy wykonywanej przez powodke
na rzecz zwigzku zawodowego.

Rozstrzygniecie pierwszej kwestii wymaga wstepnie odpowiedzi na pytanie,
czy czionek korporacji (tu: zwigzku zawodowego) moze byC¢ jednoczesnie jej
wolontariuszem. W literaturze przedmiotu wyrazono poglad, ze wolontariuszami nie
sg cztonkowie stowarzyszen, ktérzy nieodptatnie wykonujg prace na ich rzecz (M.
Mrozowska, Wolontariat - prawa i obowiazki, Pr.pracy 2006 nr 7-8, s. 33).
Stanowisko to nie jest jednak poparte szerszym uzasadnieniem merytorycznym i
nie jest jedyne. Niektorzy autorzy dopuszczajg jednoczesne cztonkostwo w
stowarzyszeniu i umowe o wolontariat (A. Musiata, Prawne aspekty wolontariatu,
Warszawa 2003, str. 63).

Ponadto, a moze przede wszystkim, stowarzyszenia i zwigzki zawodowe to
korporacje majgce inne cele i realizujgce inne zatozenia. W stowarzyszeniu jego
cztonkowie dziatajg na rzecz stowarzyszenia realizujgc w ten sposéb jego cele
(praca na rzecz biednych, chorych, dzieci etc). W zwigzku zawodowym wystarczy
sama przynaleznos¢ do organizacji. Zwigzek zawodowy nie wymaga pracy na
rzecz tej korporacji, wymaga jedynie czionkostwa i uiszczania sktadek. Celem
zwigzku jest bowiem zasadniczo ochrona jego cztonkdéw, co nie wymaga pracy na
rzecz o0sob postronnych. Stad, zdaniem Sadu Najwyzszego rozstrzygajgcego
niniejszy spoér, poglad o niemoznosci zatrudnienia cztonkow zwigzku jako
wolontariuszy nie znajduje zadnego uzasadnienia. Wypada przyjaé, ze czionek
zwigzku zawodowego moze zosta¢ wolontariuszem swego zwigzku.

Kolejny problem, jaki powstaje przy rozstrzyganiu skargi kasacyjnej to
zagadnienie mozliwosci pracy wolontariuszy na rzecz dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez zwigzek zawodowy.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 1 u.p.p.w. wolontariusze mogg wykonywac prace



m.in. na rzecz organizacji pozarzgdowych w zakresie ich dziatalnosci statutowej, w
szczegolnosci w zakresie dziatalnosci pozytku publicznego. Za organizacje
pozarzgdowe ustawa uznaje niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych,
w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, i niedziatajgce w celu osiggniecia
zysku, osoby prawne lub jednostki nieposiadajgce osobowosci prawnej utworzone
na podstawie przepisow ustaw, w tym fundacje i stowarzyszenia. Z tym, ze m.in.
zwigzki zawodowe nie mogg by¢ uznane za prowadzgce dziatalnos¢ pozytku
publicznego (art. 3 ust. 4 u.p.p.w.). Nie wylgcza ich to jednak z mozliwosci
korzystania z wolontariatu, o ile tylko mozna przypisa¢ im walor organizaciji
pozarzgdowej, ktéra zatrudnia wolontariuszy w zakresie dziatalnosci statutowej.
Przepis art. 42 ust. 1 stanowi bowiem o pracy na rzecz dziatalnosci statutowej
organizacji. Chodzi przy tym o kazdg dziatalno$¢ prowadzona zgodnie ze statutem,
w tym dziatalnos¢ ubocznag.

W art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym ustawodawca wprowadzit w ramach Krajowego Rejestru Sgdowego
rejestr stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji i
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej. Do tego rejestru sg wpisywane podmioty
wymienione w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
21 grudnia 2000 r. w sprawie szczegotowego sposobu prowadzenia rejestréw
wchodzgcych w skiad Krajowego Rejestru Sgdowego oraz szczegdtowej tresci
wpisow w tych rejestrach (Dz.U. Nr 117, poz. 1237 ze zm.). Zostaly tam
wymienione kategorie podmiotow wpisywanych do rejestru stowarzyszen, innych
organizacji spotecznych zawodowych, fundacji i publicznych zaktadéw opieki
zdrowotne;.

Podmioty te, o ile nie nalezg do sektora finanséw publicznych, nalezy uznaé
za organizacje pozarzgdowe. Ws$rdd tych podmiotdw wypada wymieni¢ obok
zwigzkow zawodowych (art. 15 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych, tekst jedno Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 z pézno zm.), zwigzKi
pracodawcoéw (art. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow,
Dz.U. Nr 55, poz. 235 z pdzno zm.), stowarzyszenia (ustawa z dnia 7 kwietnia 1989
r. - Prawo o stowarzyszeniach, tekst jedno Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 z pézno

zm.), obejmujgce takze ich jednostki terenowe posiadajgce osobowos¢ prawng i



fundacije.

Fakt wpisania do rejestru przedsigebiorcow wyzej wymienionych podmiotow,
ujawnianych co do =zasady w rejestrze stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych zaktaddéw opieki zdrowotne;j
prowadzonym w ramach Krajowego Rejestru Sgdowego, w zwigzku z podjeciem
przez te podmioty dziatalno$ci gospodarczej, nie oznacza utraty przez te podmioty
statusu organizacji pozarzgdowych. Wynika to z charakteru wpisu dokonanego w
rejestrze przedsiebiorcow.

Jakkolwiek wpis takiego podmiotu do rejestru przedsiebiorcéw
ukonstytuowuje ten podmiot jako przedsiebiorce, to jednak status takiego
przedsiebiorcy jest nieco inny niz status przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Nadal
pozostaje on podmiotem dziatajgcym wedtug zasady "dziatalno$¢ nie dla zysku"
(not for profit), czyli prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg ze specyficznie
okreslonym sposobem pozytkowania dochodéw, bez podziatu zysku, ale z
przeznaczeniem na realizacje niezarobkowych celéw statutowych (A. Kidyba,
Prawo handlowe, Warszawa 2000, s. 81).

Osigganie przez organizacje pozytku publicznego jej gtdbwnego celu moze
by¢ wspomagane przez prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna jednak
uznaé, ze udzial wolontariusza ogranicza sie wytgcznie do zasadniczego
(spotecznego) watku dziatalnosci organizacji i musi polega¢ na osobistej pracy z
tym zwigzanej (np. prowadzenie zaje¢ dla organizacji zajmujgcej sie edukacjg).
Umiejetnosci wolontariusza mogg by¢ takze wykorzystane w formie wytwarzania
przez niego dobr lub ustug lub ich zbywaniu, dzieki czemu organizacja uzyska
srodki finansowe na realizacje gtéwnych zadan.

Podsumowujgc dotychczasowe wywody trzeba uzna¢ - wbrew stanowisku
sadow orzekajgcych w sprawie - ze zwigzek zawodowy co do zasady moze
korzystaC z wolontariatu swych cztonkéw, takze w zakresie prowadzonej przez
siebie dziatalnosci ubocznej. Stanowisko to wymaga jednak istotnej weryfikacji w
Swietle okolicznoéci faktycznych konkretnego przypadku, moze sie bowiem
zdarzy¢, ze dochodzi do naduzycia w korzystaniu z pracy wolontariusza.

W tym kontekscie dla rozstrzygniecia spornego przypadku kluczowe okazuje
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sie ustalenie, czy praca wykonywana przez powodke miata cechy pracy
wykonywanej w ramach wolontariatu, czy moze charakteryzowata sie w znacznej
mierze takimi wtasciwosciami, ktére mozna przypisaC stosunkowi pracy. Jesli
bowiem uznamy, ze umowa o0 wolontariat kryta w rzeczywistosci prace wiasciwg
stosunkowi pracy, to taka umowa bedzie niewazna, bez wzgledu na to czy
wolontariat moze by¢ prowadzony przez zwigzki zawodowe, czy tez nie. Dla
rozstrzygniecia spornego przypadku zasadnicze jest zatem ustalenie, czy umowa o
wolontariat byta skuteczna.

Ustalony stan faktyczny sprawy, ktorego skarga kasacyjna nie kwestionuje,
w szczegolnos$ci fakt, Zze przewazajgce w stosunku zatrudnienia powddki byty cechy
zwigzane z pracg wykonywang w ramach stosunku pracy oraz fakt wynagradzania
powddki w formie zapomogi sSwiadczg o tym, ze praca powddki miatla w
przewazajgcej mierze cechy stosunku pracy, a tylko dla pozoru stosunek prawny
zatrudnienia powodki nazwano wolontariatem. Pozostaje to o tyle niedorzeczne, iz
wczesniej te same czynnosci powddka wykonywata jako pracownik. W literaturze
wskazywano irracjonalnos$¢ stosowania wolontariatu jako podstawy zatrudnienia w
sytuacji, w ktorej zatrudniony nie pozostaje zatrudniony w innym podmiocie i nie ma
w zwigzku z tym $Srodkdéw do godnego zycia (A. Kijowski, Konstytucyjnoprawne
aspekty dopuszczalnoSci pracy nieodptatnej w: Konstytucyjne problemy prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego pod red. H. Szurgacza, Wroctaw 2005, s. 93).
Powszechnie przyjmuje sie, ze zamiana podstawy zatrudnienia z pracowniczego na
pozapracowniczy bez zmiany rodzaju pracy jej natezenia i charakteru nie jest w
Swietle prawa pracy i jego norm ochronnych wtasciwa. Zwykle stanowi o pozornosci
zatrudnienia pozapracowniczego (art. 83 k.c.) albo o obejsciu prawa (art. 58 k.c.).
Kazda ze wskazanych subsumpcji prowadzi do niewaznosci czynnosci prawne;.

Sytuacja, z ktérg mamy do czynienia w stanie faktycznym sprawy, zdaniem
Sadu Najwyzszego, ma wszelkie cechy pozornosci wzglednej, opisanej normami
art. 22 § 1* k.p. oraz art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Przepis art. 22 § 1* k.p. stanowi, ze zatrudnienie na warunkach wynikajacych
z art. 22 § 1 k.p. (praca podporzadkowana i odptatna, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce) jest zatrudnieniem pracowniczym, bez wzgledu

na nazwe zawartej umowy. Z kolei art. 83 § 1 k.c. reguluje instytucje pozornosci, w
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zdaniu pierwszym stanowigc, ze niewazne jest oswiadczenie woli ztozone drugiej
stronie za jej zgodg dla pozoru, natomiast jak wynika ze zdania drugiego tego
przepisu, jesli oswiadczenie takie zostaje ztlozone dla ukrycia innej czynnosSci
prawnej, jego skutecznos¢ ocenia sie wedle witasciwosci tej czynnosci. Innymi
stowy z pozornoscig w wariancie tzw. wzglednym (opisana w art. 83 § 1 zd. 1 k.c.)
mamy do czynienia, gdy dla pozoru zostaje zlozone jedno - ujawnione -
oswiadczenie woli natomiast dokonuje sie jednoczesnie innej czynnosci prawnej,
fakt ten pozostaje jednak ukryty przed osobami trzecimi. Skutki prawne - zgodnie z
zamiarem stron - ma wywota¢ czynno$¢ ukryta, natomiast strony nie chca, by takie
skutki wywotata czynnosc¢ ujawniona.

Zdaniem Sadu Najwyzszego oswiadczenie woli pracodawcy o zatrudnieniu
powoddki w charakterze wolontariusza zostato ztozone dla pozoru - bez woli
wywotania skutkow prawnych typowych dla takiej umowy. Doszto jednoczesnie do
ukrycia umowy o prace pod umowg o wolontariat - o czym wyraznie $wiadczy fakt,
ze powodka wynagradzana byta za wykonywang prace, tyle ze uzyte zostato

mylgce osoby trzecie pojecie ,zapomogi".

Z przytoczonych motywow orzeczono jak w sentencji wyroku.

Itp/



