Sygn. akt | PK 115/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa |. G.

przeciwko Firmie Handlowo-Ustugowej "P." Spétce z 0. 0. w C.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 3 kwietnia 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego
Sadowi Okregowemu - Saqdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w C.



Uzasadnienie

Powodka I. G. domagata sie od strony pozwanej — jej zaptaty wynagrodzenia za
okres od 4 lutego 2004 r. do 1 marca 2005 r. wraz z ustawowymi odsetkami od
naleznych wynagrodzen.

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w C. wyrokiem z 13
czerwca 2006 r. oddalit to powoddztwo, uznajgc ze powddka w spornym okresie nie
byta gotowa do Swiadczenia pracy ani nie przejawiata takiej gotowosci. Po
rozpoznaniu apelacji powddki od powyzszego wyroku Sad Okregowy w C.
wyrokiem z 22 listopada 2006 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki 27.647,00 zt z odsetkami w
wysokosci ustawowej od miesiecznych wynagrodzen.

W zwigzku ze skargg kasacyjng ztozong przez strone pozwang Sad Najwyzszy
wyrokiem z 4 pazdziernika 2007 r. (I PK 126/07) uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w C. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Rozpoznajgc ponownie apelacje powoédki od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z
13 czerwca 2006 r., Sgd Okregowy wyrokiem z 17 kwietnia 2008 r. uchylit wyrok
Sadu Rejonowego z 13 czerwca 2006 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwotawczej.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ustalit miedzy innymi, ze
powddka byta zatrudniona przez pozwang od 2 kwietnia 2001 r. na stanowisku
sprzedawcy materiatdw stomatologicznych, ostatnio za wynagrodzeniem 3.000 zi.
brutto. Umowa o prace zostata rozwigzana 19 stycznia 2004 r. za porozumieniem
stron z jej inicjatywy. Jednakze po powzieciu 4 lutego 2004 r. wiadomosci, ze jest
od pieciu tygodni w cigzy cofneta oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace
jako ztozone pod wptywem btedu i wniosta o natychmiastowe przywrdcenie jej do
pracy. Powddka osobiscie rozmawiata z dyrektorem T. S. dnia 6 lutego 2004 r. w
obecnosci swiadkow, proszac o poinformowanie jej, kiedy ma stawi¢ sie do pracy.
Strona pozwana pismem z 9 lutego 2004 r. nie wyrazita na to zgody. Tego samego

dnia powoddka wystgpita przeciwko pozwanej o ustalenie obowigzywania umowy o



prace z 1 pazdziernika 2001 r. W trakcie procesu, 13 wrzesnia 2004 r. powodka
urodzita dziecko i od tego dnia do 4 stycznia 2005 r. przebywata na urlopie
macierzynskim. Przez caty okres cigzy - do porodu 13 wrzesnia 2004 r. powddka
byta zdolna do pracy. Mieszkata wraz z mezem pod adresem wskazanym
pracodawcy we wczesniejszych pismach. Opieke na dzieckiem, w razie podjecia
pracy przez powodke, mogta petnic jej tesciowa. Wyrokiem z 23 lutego 2005 r. Sad
Rejonowy w C. ustalit, ze powddke i pozwang tgczy umowa o prace zawarta 1
pazdziernika 2001 r. na czas nieokreslony na stanowisku sprzedawca materiatow
stomatologicznych. Po ogtoszeniu wyroku, co nastgpito 24 lutego 2005 r., powddka
zgtosita sie do pracy, ale poza szeregowymi pracownikami nie zastata nikogo, z kim
mogtaby rozmawia¢. W tym dniu powodka byta przekonana, ze w zwigzku z
wyrokiem przystgpi do pracy. Nastepnego dnia, tj. 25 lutego 2005 r., powddka
dowiedziawszy sie o dtuzszej nieobecnosci pracodawcy, wystata pismo listem
poleconym. Domagata sie dopuszczenia jej do pracy zwigzku z wyrokiem Sadu z
23 lutego 2005 r. Nie otrzymata odpowiedzi na to pismo i 1 marca 2005 r. ponownie
udata sie do pracodawcy. Poniewaz T. S. nie mogt z nig rozmawiaé, powddka
ztozyta pismo, w ktérym wnosita 0 wskazanie jej miejsca i czasu rozpoczecia pracy,
wyrazajgc gotowos$¢ jej podjecia. Ponadto wniosta o udzielenie jej urlopu
wychowawczego od 14 marca 2005 r. oraz urlopu wypoczynkowego do tego dnia.
Sad Rejonowy stwierdzit, ze powodka wnosita o zasgdzenie na jej rzecz od
pozwanej wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy od lutego 2004 r. do lutego
2005 r. z wylgczeniem okresu, w ktérym przebywata na urlopie macierzynskim.
Zdaniem Sadu, ustalony stan faktyczny pozwalat na wniosek, Zze cigza nie
przeszkadzata powoddce w podjeciu pracy. Jednoczesnie podczas ponownego
postepowania dowodowego nie pojawity sie zadne nowe przejawy ,gotowosci do
pracy" powodki. Gotowosc¢ takg mozna przyjg¢ jedynie w lutym 2004 r., bowiem
powddka zgtosita sie do pracodawcy 4 lutego 2004 r.,, a w rozmowie z 6 lutego
2004 r. kategorycznie wyrazata gotowos¢ do niezwtocznego podjecia pracy.
Pracodawca znat miejsce zamieszkania powodki, wystat jej pismo zawierajgce
stanowisko, co do jej zgdania powrotu do pracy. Powddka mogta wtedy podjgc
prace niezwtocznie, gdyby tylko pozwana wyrazita zgode. W zwigzku z tym spetnita

przestanki z art. 81 §1 k.p., a pozwana nie kwestionowata kwoty 2.700,00 zt.



zgdanej przez powddke za luty 2004 r. W dalszym okresie powodka nie spetnita
przestanek ,gotowosci do pracy", bowiem w zaden sposob nie kontaktowata sie ze
strong pozwang. Nie informowata pracodawcy o realnej mozliwosci podjecia pracy.
Powoddka nie zgtaszata sie osobiscie, ani nie ponawiata listow zawierajgcych jej
stanowisko w tym zakresie. Sam fakt, ze wytoczyta powoddztwo o ustalenie
stosunku pracy, nie stanowi podstawy do uznania, ze byta gotowa do Swiadczenia
pracy w toku procesu. W szczegolnosci, z uwagi na dtugos¢ okresu, powoddka
powinna byta swojg wole uzewnetrznia¢, dodatkowo informowaé pracodawce, ze
cigza nie czyni jej niezdolng do pracy. Z tych wzgledow Sad pierwszej instancji
wyrokiem z 1 grudnia 2008 r.: 1. zasgdzit od pozwanej 2700 zt. z ustawowymi odsetkami
od dnia 01 marca 2004 roku do dnia zapfaty; 2. w pozostatym zakresie powddztwo oddalit;
3. nakazat pobrac na rzecz Skarbu Panstwa - kasa Sgdu Rejonowego w C. tytutem opfaty
sgdowej od pozwu , ktérej powodka nie miata obowigzku uisci¢ od pozwanej 138 zt. i od
powddki z zasgdzonego roszczenia 1245 zt.; 4. zasgdza od powddki na rzecz pozwane;
3.669 zt. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W apelacji od tego wyroku powddka zarzucita naruszenie art. 81 § 1 k.p., przez
przyjecie, ze nie wykazata gotowosci do pracy w okresie, za ktéry domagata sie
wynagrodzenia, oraz sprzecznos$¢ ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym, przez przyjecie, ze nie uzewnetrznita woli podjecia pracy
w okresie, za jaki domagata sie wynagrodzenia. Pozwana wniosta o oddalenie
apelacji oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztdw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w C., wyrokiem z 3 kwietnia 2009 r., zaskarzonym
rozpoznawang skargg kasacyjng, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z 1 grudnia
2008 r. w punkcie 2, 3 i 4 w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powodKi
24 947,00 zt z ustawowymi odsetkami od miesiecznych kwot zasgdzonych
wynagrodzen i nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Kasa Sadu
Rejonowego w C. 1 383 zt tytutem optaty od pozwu, ktérej powddka nie miata
obowigzku uiscic.

Sad Okregowy przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
nie podzielit jednak rozwazan prawnych tego Sgdu, uznajgc, ze apelacja powodki

zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem Sgdu powoddka wykazata gotowos¢ do pracy



w okresie, za ktéry domagata sie wynagrodzenia. Sad podkreslit, Zze przy
ponownym rozpoznaniu sprawy w pierwszej instancji ustalono, ze przez caty okres
cigzy do porodu 13 wrzesnia 2004 r. powoddka byta zdolna do pracy. Mieszkata
wraz z mezem pod adresem wskazanym pracodawcy. Opieke na dzieckiem w razie
podjecia przez nig pracy mogta podjgc jej tesciowa. W zwigzku z tym faktyczna
mozliwos¢ wykonywania pracy przez skarzgcg w okresie objetym sporem podczas
cigzy i po porodzie, zostata bezspornie ustalona. Ponadto, skarzgca zgtosita sie do
Powiatowego Urzedu Pracy i uzyskata status bezrobotnego, co rowniez przesgdza
o realnej mozliwosci wykonywania pracy przez nig pracy w spornym okresie.
Natomiast zamiar wykonywania pracy wynika z treSci oswiadczen skarzgcej
ztozonych podczas rozmowy przeprowadzonej 6 lutego 2004 r. pomiedzy nig a
dyrektorem strony pozwanej oraz z tresci pism kierowanych do pracodawcy 24 i 25
lutego oraz 1 marca 2005 r. Sagd Okregowy wskazujgc, ze ocena przestanek
gotowosci do pracy zalezy od okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy,
stwierdzit, ze istotne znaczenie przy takiej ocenie ma to, czy pracodawca
kwestionuje istnienie stosunku pracy oraz to, czy pracownik ma wskazane miejsce
Swiadczenia pracy. Rézna bedzie bowiem mozliwos¢é uzewnetrznienia zamiaru
Swiadczenia pracy przez pracownikdw. Natomiast przez pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy, jako element gotowos$ci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., nalezy
rozumie¢ stan, w ktorym pracownik moze niezwtocznie, tj. na wezwanie
pracodawcy podjg¢ prace. Sgd Okregowy dokonat analizy przebiegu postepowania
o ustalenie w sprawie VII P .../04 w kontekscie pytania, czy na etapie tamtego
procesu powodka ujawnita juz wole powrotu do pracy, uznajgc, ze juz
sformutowaniu pierwotnego Zzgdania powddztwa mozna widzie¢ takg wole.
Powddztwo pierwotnie zdefiniowane zostato jako zgdanie przywrdcenia do pracy,
pozniej jako ustalenie uchylenia sie od skutkdw rozwigzania umowy o prace z
uwagi na istotny btgd co do tredci czynnosci prawnej, ale faktycznie miato na celu
powrét powddki do pracy. W tej sytuacji rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego
dotkniete jest prawng niekoherencjg. Nie byto bowiem podstaw do wyodrebnienia w
datach od 4 lutego 2004 r. do 13 wrze$nia 2004 r. jednomiesiecznego okresu i
przyznanie powoddce wynagrodzenia tylko w tym zakresie. Sgd Okregowy uznat, ze

nie ma podstaw do twierdzenia, ze w okresie, w ktérym pracownik domaga sie



przywrdcenia czy ustalenia istnienia stosunku pracy - w okresie trwania procesu,
musiatby raz w tygodniu, czy raz w miesigcu stale potwierdza¢ swojg gotowos¢ do
pracy. W ocenie Sgdu Okregowego powddka robita wszystko co byto mozliwe, aby
doszto do reaktywowania stosunku pracy, a z uwagi na zachowanie pracodawcy
trudno byto od niej wymagac¢ jeszcze dodatkowych czynno$ci, tym bardziej, ze
Panstwowa Inspekcja Pracy sugerowata jej pewng wstrzemiezliwo$¢ w kontaktach
z uwagi na postawe pracodawcy w okresie trwajgcego procesu. Takze sam
pozwany pracodawca zgdat aby kontakty ze skarzgcg odbywaty sie przez
kancelarie prawniczg. Dlatego skarzgca, zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p., wykazata, ze zwracata sie do pozwanego o dopuszczenie do wykonywania
pracy oraz, ze mogta niezwtocznie, to znaczy na wezwanie pracodawcy podja¢ te
prace. Z tych wzgledow Sad Okregowy uznat, ze skarzgca pozostawata w
gotowosci do pracy w czasie catego spornego okresu i na podstawie art. 386 § 1
kK.p.c. w zwigzku z art. 81 § 1 k.p. zasgdzit pozostatg cze$¢ wynagrodzenia, w
wysokosci wskazanej przez skarzgcg w apelacji, a korespondujgcg z roszczeniem
pozwu doprecyzowanym pismem z 31 marca 2006 r.

Strona pozwana zaskarzyta w catosci powyzszy wyrok Sgdu Okregowego
zarzucajgc naruszenie: (1) art. 398%° k.p.c., przez nieuwzglednienie wyktadni
prawnej dokonanej w tej sprawie przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 4
pazdziernika 2007 r. (I PK 126/07), wigzgcej ten Sad, co w konsekwencji nie
doprowadzito do prawidtowej oceny prawnej sprawy na podstawie art. 81 k.p. i
skutkow z tego wynikajgcych i miato istotny wptyw na wynik sprawy; (2) a) art. 80
K.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze pracownik,
ktéry nie Swiadczyt pracy z powodu rozwigzania umowy o prace i nastepnie uzyskat
wyrok ustalajgcy istnienie stosunku pracy, zachowuje prawo do wynagrodzenia za
okres nieswiadczenia pracy w toku postepowania sgdowego pomimo, ze w okresie
ztozeniu oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace oraz w trakcie trwania
procesu nie zgtaszat gotowosci do swiadczenia pracy, b) art. 81 k.p., przez jego
niewlasciwe zastosowanie ustalonego stanu faktycznego, polegajgce na przyjeciu,
ze wytoczenie powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy stanowi podstawe
do uznania, ze powddka byta gotowa do Swiadczenia pracy i nie musiata w tym

czasie w inny sposéb uzewnetrzniaC wyrazu woli Swiadczenia pracy. Skarzgca



wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji powodki, ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji, a takze o przyznanie jej zwrotu poniesionych niezbednych kosztow
procesu, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika procesowego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. Uzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia art.
398°°k.p.c.i art. 81§ 1 k.p.

Cechami charakterystycznymi gotowosci pracownika do wykonywania pracy sa:
1) zamiar wykonywania pracy, 2) faktyczna zdolno$¢ do $wiadczenia pracy, 3)
uzewnetrznienie gotowos$ci do wykonywania pracy oraz 4) pozostawanie w
dyspozycji pracodawcy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 2 wrze$nia 2003 r., |
PK 345/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 308; 23 wrzesnia 2004 r., | PK 541/03, OSNP
2005 nr 7, poz. 94; 11 stycznia 2006 r., Il PK 111/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz.
347). Jak wynika ze skargi kasacyjnej, zasadniczym przedmiotem sporu na jego
obecnym etapie jest ocena, czy powddka uzewnetrznita wobec pracodawcy w
okresie objetym sporem swojg gotowos¢ do pracy. Tego aspektu gotowosci do
pracy dotyczyty tez w istotnym obecnie zakresie wywody zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007 r. (I PK 126/07) wydanego w toku
rozpoznawania niniejszej sprawy. Sgd Najwyzszy zawart w nich wyktadnie prawa,
ktéra, zgodnie z art. 398%° zdanie pierwsze k.p.c., sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana jest zwigzany. W szczegolnosci Sgd Najwyzszy wskazat, ze w
okolicznosciach sprawy, w sytuacji, gdy powddka dochodzi wynagrodzenia za czas
dtuzszy niz rok (za okres od 4 lutego 2004 do 1 marca 2005 r.) z wyktadni art. 81
K.p. wynika, ze jednorazowe zgtoszenie gotowosci podjecia pracy na poczatku tego
okresu nie moze by¢ uznane za wystarczajgce, dodajgc, ze dla ustalenia spetnienia
koniecznych przestanek gotowosci powoddki do pracy mogg by¢ przydatne dowody i
oSwiadczenia zawarte w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy toczacej sie w
spornym okresie. Sad Najwyzszy dokonat zatem wykfadni art. 81 § 1 k.p., zgodnie z

ktorg w przypadku niewykonywania pracy przez pracownika przez okres dtuzszy niz



rok, jednorazowe zgtoszenie pracodawcy przez tego pracownika gotowosci do
pracy na poczatku tego okresu nie jest wystarczajgce do uznania istnienia
gotowosci do pracy przez caty ten okres. Dokonujgc tej wyktadni Sad Najwyzszy
uwzglednit takze to, ze powddka bezposrednio po wydaniu przez Sgd Rejonowy
nieprawomocnego jeszcze wyroku ustalajgcego istnienie stosunku pracy miedzy
nig a pozwang, zgtosita gotowos¢ podjecia pracy. Tymczasem Sad Okregowy,
uznajgc, ze powoddka przejawiata w tym okresie gotowos¢ do pracy, opart to
stwierdzenie na jej oswiadczeniu ztozonym podczas rozmowy przeprowadzonej
pomiedzy nig a dyrektorem pozwanej 6 lutego 2004 r., z tresci pism kierowanych do
pracodawcy 24 i 25 lutego oraz 1 marca 2005 r., z pierwotnej tresci powddztwa w
sprawie VII P .../04 o ustalenie istnienia stosunku pracy z pozwang oraz z tego, ze
powddka domagata sie ,przywrécenia czy ustalenia istnienia stosunku pracy”. Sad
wskazat, ze dokonat analizy przebiegu postepowania o ustalenie w kontekscie
pytania, czy na etapie tamtego procesu powddka ujawnita juz wole powrotu do
pracy. W rezultacie tej oceny uznat, Zze nie widzi podstaw do twierdzenia, iz w
okresie, w ktorym pracownik domaga sie przywrdécenia czy ustalenia istnienia
stosunku pracy — w okresie trwania procesu, musiatby raz w tygodniu, czy raz w
miesigcu stale potwierdzaé swojg gotowos$¢ do pracy.

Powyzsze stwierdzenia wskazujg, ze Sad Okregowy nie dokonat oceny, czy
powodka potwierdzita wobec pracodawcy w okresie objetym sporem gotowos¢ do
pracy przejawiong 6 lutego 2004 r. w rozmowie z dyrektorem, lecz ocenit, czy
wyrazata wole powrotu do pracy. Sad nie wskazat zadnego oswiadczenia powddki
w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy ani innego dowodu, ktore
wskazywatyby na jej gotowos$¢ do pracy w tym okresie. Tym samym Sad naruszyt
takze art. 81 § 1 k.p., uznajgc ze powddka przejawita wobec pracodawcy gotowosc¢
do pracy, poniewaz w sprawie VII P .../04 ujawnita wole powrotu do pracy. Z
wywodu Sgdu Okregowego wynika, ze nie wzigt pod uwage ustalonego stanowiska
orzecznictwa, zgodnie z ktorym sam fakt prowadzenia procesu i podtrzymywania
zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony oraz ,przywrocenia
do pracy”’ nie jest wystarczajgcy w sSwietle wymagan art. 81 § 1 k.p. Fakt ten
dowodzi jedynie zamiaru podjecia pracy po uzyskaniu pozytywnego orzeczenia

sgdu, nie jest jednak rownoznaczny z istnieniem gotowosci w okresie objetym



sporem. Nalezy bowiem odrézni¢ przestanki uzyskania wynagrodzenia za czas
gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. od przestanek ustalenia, ze
pracownika wigze z pracodawcg umowa O prace na czas nieokreslony, lub
przestanek przywrécenia go do pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 19 maja 2004
r., | PK 486/03 - niepublikowany; z 23 wrzesnia 2004 r., | PK 541/03, OSNP 2005 nr
7, poz. 94; 12 pazdziernika 2007 r., | PK 117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314; 20
listopada 2007 r., Il PK 80/07 — niepublikowany). Tymczasem Sad Okregowy
konsekwentnie utozsamia wyrazenie przez powodke w procesie 0 ustalenie
istnienia stosunku pracy woli powrotu do pracy z uzewnetrznieniem wobec
pracodawcy gotowosci niezwtocznego pojecia pracy. Ma racje Sad Okregowy, ze
ocena przestanek gotowosci do pracy zalezy od okolicznosci faktycznych
konkretnej sprawy (tak rowniez SN w wyroku z 13 grudnia 2007 r., | PK 149/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 35). Sad nie wskazat jednak takich okolicznosci. Nie
mozna zaliczy¢ do nich zachowania sie strony pozwanej, poniewaz Sad nie
wyjasnit, jakie zachowanie ma na mysli. Do takich okolicznosci trudno tez zaliczy¢
to, ze pracodawca zgdat, aby kontakty powddki z nim odbywaty sie za
posrednictwem kancelarii prawniczej. W tej sytuacji wyrazenie gotowosci do pracy
mogto nastgpi¢ za posrednictwem tej kancelarii, listownie lub w inny sposob. Poza
tym, jak wynika z akt sprawy, takie Zzgdanie pracodawca przedstawit powoddce
dopiero w pismie z 28 lutego 2005 r. (k. 15), a wiec na dwa dni przed koncem
okresu objetego sporem.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398"° § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.
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