Sygn. akt Il UK 147/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku H. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

0 umorzenie pobranego nienaleznie zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 30 stycznia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.
do ponownego rozpoznania | orzeczenia 0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2009 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. zmienit, na skutek apelacji pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W., wyrok Sgdu Rejonowego
dla W. z dnia 22 pazdziernika 2008 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy H. W.
od decyzji organu rentowego z dnia 30 lipca 2008 r., odmawiajgcej umorzenia
nienaleznie pobranego przez wnioskodawce $wiadczenia z funduszu
chorobowego, uznajgc, ze wnioskodawca nie spetnit przestanek warunkujgcych
umorzenie naleznosci zawartych w art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.). W ocenie Sgdu
nie mozna oprze¢ sie jedynie na domniemaniu, iz postepowanie egzekucyjne w celu
dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranych przez wnioskodawce $Swiadczen
okazatoby sie nieskuteczne ze wzgledu na jego trudng sytuacje materialng i
rodzinng. Mozliwo$¢ umorzenia naleznosci powotany przepis uzaleznia od spetnienia
przestanki ,uzasadnionego przypuszczenia", co oznacza podjecie préby
przeprowadzenia czynnosci majgcych na celu wszczecie postepowania
egzekucyjnego, co nie zostato wystarczajgco wykazane w rozpatrywanej sprawie.
Sad wskazat takze, ze w stosunku do wnioskodawcy zastosowano ulge w postaci
roztozenia naleznosci na raty, o co sam wnioskowat i na co wyrazit zgode zawierajgc
z pozwanym uktad ratalny. Zgodnie z powyzszg umowg zobowigzat sie on
dobrowolnie do sptaty naleznosci w wysokosci po 50 zt miesiecznie. W ocenie Sadu
kwota ta nie stanowita nadmiernego obcigzenia i jej uiszczanie nie pociggnetoby
zbyt ciezkich skutkéw dla wnioskodawcy i jego rodziny, w szczegolnosci nie
pozbawitoby go mozliwosci zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych.

W ustalonym stanie faktycznym, wnioskodawca wnidst odwotanie od decyzji
ZUS z dnia 30 lipca 2008 r. odmawiajgcej umorzenia nienaleznie pobranego
swiadczenia z funduszu chorobowego okreslonego decyzjg z dnia 19 listopada 2004
r., w wysokosci 11.249,19 zt wraz z odsetkami naliczonymi na dziehn 6 czerwca
2008 r. w wysokosci 7.116,63 zt - tgcznie 18.365,82 zt, podnoszgc, ze strona
pozwana w nieprawidiowy sposéb dokonata wyktadni art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy o

finansach publicznych przyjmujac, iz brak postanowienia o umorzeniu



postepowania egzekucyjnego nie pozwala na pozytywne rozpatrzenie wniosku o
umorzenie naleznosci z tytutu nienaleznie pobranego swiadczenia. Wnioskodawca
podniost, ze jest zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku, powotat sie
nadto na zty stan zdrowia nie pozwalajgcy na podjecie pracy zarobkowej, co
uzasadniato - w jego ocenie — przyjecie bezskutecznosci egzekucji. Wnioskodawca
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie naprawy telewizoréw. Z tego tytutu
optacat sktadki na ubezpieczenie spoteczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. W okresach od dnia 1.07.2001 r. do dnia 30.07.2001 r., od dnia
1.08.2002 r. do dnia 30.08.2002 r., od dnia 5.08.2003 r. do dnia 3.09.2003 r., od
dnia 1.11.2003 r. do dnia 30.11.2003 r., od dnia 5.06.2004 r. do dnia 3.07.2004 r.,
od dnia 1.09.2004 r. do dnia 30.09.2004 r. wnioskodawca wyrejestrowywat sie z
ubezpieczenia spotecznego o0s6b prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg z
powodu choroby lub urlopu sgadzgc, ze postepuje zgodnie z prawem, albowiem
powszechnie znang praktykg byto informowanie przez ZUS o mozliwosci robienia
przerw w dziatalnosci gospodarczej. Decyzjg z dnia 12 pazdziernika 2004 r. organ
rentowy stwierdzit, Zze wnioskodawca 2z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od
dnia 1 stycznia 1999 r. Organ rentowy nie uznat przerw w prowadzeniu dziatalnosci
i z uwagi na wystepujgce nieprawidtowosci w odprowadzaniu sktadek stwierdzit, ze
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wnioskodawca podlegat jedynie w
okresach od dnia 5.10.2000 r. do dnia 30.06.2001 r., od dnia 1.08.2001 r. do dnia
31.10.2001 r., od dnia 1.02.2002 r. do dnia 28.02.2002 r., od dnia 1.09.2002 r. do
dnia 30.09.2002 r., od dnia 1.12.2002 r. do dnia 31.01.2003 r., od dnia 1.12.2003 r.
do dnia 31.12.2003 r. oraz od dnia 1.03.2004 r. do dnia 31.03.2003 r. Na skutek
odwotania wnioskodawcy Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 1 marca 2006 r.
zmienit zaskarzong decyzje, orzekajgc, iz wnioskodawca nie podlegat
obowigzkowemu ubezpieczeniu osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w
okresach od dnia 1.07.2001 r. do dnia 30.07.2001 r., od dnia 1.08.2002 r. do dnia
30.08.2002 r., od dnia 5.08.2003 r. do dnia 3.09.2003 r., od dnia 5.06.2004 r. do
dnia 3.07.2004 r. i od dnia 1.09.2004 r. do dnia 30.09.2004 r., oddalajgc odwotanie
w pozostatym zakresie. Wobec apelacji pozwanego organu rentowego Sad

Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 czerwca 2007 r. zmienit zaskarzony wyrok w catosci



w ten sposob, ze oddalit odwotanie. Natomiast decyzjg z dnia 19 listopada 2004 r.
strona pozwana odmowita powodowi prawa do zasitku chorobowego za
wymienione w niej okresy w fgcznej wysokosci 11.590,57 zt i jednoczesnie w
zwigzku z pobraniem nienaleznego zasitku chorobowego, zobowigzata go do
zwrotu swiadczenia w kwocie 11.249,19 zt wraz z odsetkami w wysokosci 2.343,68
zt - fgcznie 13.592,87 zt. Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji oddalit wyrokiem z
dnia 14 stycznia 2008 r. Sad Rejonowy dla W.. Pismem z dnia 5 czerwca 2008 r.
wnioskodawca wystgpit do pozwanego ,0 umorzenie” naleznosci z tytutu
nienaleznie pobranych $wiadczen z zasitku chorobowego oraz naleznych z tego
tytutu odsetek. Zaskarzong decyzjg (z dnia 30 lipca 2008 r.) pozwany organ
rentowy odmowit ,umorzenia nienaleznie pobranego $wiadczenia z funduszu
chorobowego” w wysokosci 11.249,19 zt wraz z odsetkami w wysokosci 7.116,63 zt
- tgcznie 18.365,82 zt. W dniu 12 sierpnia 2008 r. strony zawarty uktad ratalny, na
mocy ktérego wnioskodawca sptacat w ratach bezpodstawnie pobrane
Swiadczenie. Wnioskodawca od lutego 2005 r. jest zarejestrowany jako bezrobotny,
obecnie bez prawa do zasitku, nie jest zgtoszony do ubezpieczen spotecznych.
Mieszka wraz z zong i 21-letnim synem. Utrzymuje sie z dochodoéw zony, ktéra
pracuje zawodowo jako pomoc biurowa i zarabia miesiecznie 896,29 zt netto,
oprocz tego na umowie zlecenia sprzgta pomieszczenia za co otrzymuje
wynagrodzenie w wysokosci 208,50 zt netto. Syn powoda studiuje zaocznie oraz
pracuje, za co pobiera wynagrodzenie w wysokosci 1.100 zt. Syn nie przyczynia sie
do ponoszenia ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem i prowadzeniem domu.
Whnioskodawca leczy sie kardiologicznie oraz choruje na nadci$nienie, cukrzyce,
przewlektg niewydolnos¢ nerek i stawow, od pewnego czasu miewa zawroty gtowy.

Na skutek odwotania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 30
lipca 2008 r., wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2008 r., Sgd Rejonowy zmienit
zaskarzong decyzje i umorzyt nienaleznie pobrany zasitek chorobowy z funduszu
chorobowego okreslony decyzjg z dnia 19 listopada 2004 r. Sad pierwszej instancji
uznat, iz przedstawione okolicznosci uzasadniajg przypuszczenie, ze postepowanie
egzekucyjne wszczete przeciwko niemu okazatoby sie bezskuteczne, a w zwigzku z
powyzszym ,umorzenie sptaty nienaleznie pobranego przez powoda $wiadczenia

(...) jest zasadne”.



Wyrok Sgadu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik wnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez jego
btedng wyktadnie, - art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o
finansach poprzez uznanie, ze ,zastosowanie tego przepisu uzaleznione jest od
podjecia proby przeprowadzenia czynnosci majgcych na celu wszczecie
postepowania egzekucyjnego, mimo iz brak jest takiego wymogu w przepisach, zas
W orzecznictwo w tym zakresie nie jest jednolite”, oraz przez niewtasciwe
zastosowanie art. 28 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) w zwigzku z § 3
rozporzagdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 lipca
2003 r. w sprawie szczegotowych zasad umarzania naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (Dz.U. Nr 141, poz. 1365) ,poprzez jego zastosowanie w
sprawie dotyczgcej umorzenia nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, w
sytuacji, gdy przepis ten nie moze znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie,
bowiem dotyczy wytgcznie umarzania naleznosci z tytutu sktadek”, wnidést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez oddalenie apelacji pozwanego
organu rentowego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, wraz z orzeczeniem 0 kosztach
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, jezeli zarzucajgc naruszenie art. 42 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, dochodzi
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, aczkolwiek — w ocenie Sgdu Najwyzszego — przepis ten
zostat naruszony nie przez btedng wyktadnie, ale przez niewtasciwe (bo
niezasadne) zastosowanie.

Nalezy na wstepie przypomnie¢ z powotaniem sie na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., Il UZP 1/06 (OSNP 2006 r. nr 13-14, poz.
217), ze status prawny Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ulegt zasadniczej
zmianie z dniem wejscia w zycie tzw. reformy emerytalnej (z dniem 1 stycznia 1999
r.). O ile przed tg datg ZUS byt centralnym organem administracji panstwowej, o

tyle po niej jest panstwowg jednostkg organizacyjng, posiadajgcg osobowo$¢



prawng (art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych - tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585).
Kompetencje ZUS zostaty okreslone w sposob niewyczerpujgcy w art. 68 tej
ustawy, wedlug ktérego Zakiad stwierdza i ustala obowigzek ubezpieczenia
spofecznego, ustala uprawnienia do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych oraz
wyptaca te Swiadczenia, z zastrzezeniem gdy na mocy odrebnych przepiséw,
obowigzki te wykonujg ptatnicy sktadek, a takze wymierza i pobiera sktadki na
ubezpieczenia spoteczne.

Nowe akty normatywne istotnie zmieniajgce obowigzujgcy dotychczas
system ubezpieczen spotecznych, utrzymaty konstrukcje, w mysl ktérej
pierwszenstwo przed regulacjg zawartg w kodeksie postepowania
administracyjnego (k.p.a.) majg przepisy postepowania zawarte w ustawie
systemowej, stanowigc w jej art. 123, Zze w sprawach uregulowanych ustawg
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Ustawa ta nadto przewidziata odrebny, niz okreslony przez
przepisy k.p.a., tryb odwotawczy, wskazujgc w art. 83 ust. 2, ze od decyzji organu
rentowego wydanych w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych miedzy
innymi ustalania uprawnien do sSwiadczen z ubezpieczeh spotecznych oraz
wymiaru tych Swiadczen przystuguje odwotanie do wiasciwego sgdu w terminie i
wedtug zasad okreslonych w przepisach k.p.c. Dotyczy to postepowania przed
organem rentowym, ale wywotuje skutki takze w postepowaniu odwotawczym,
ktore regulowane jest przepisami k.p.c., bowiem sprawy z ubezpieczenia
spotecznego majg charakter spraw cywilnych (art. 1 k.p.c.). Powotana wyzej
ustawa systemowa, zawiera szczegdétowe rozwigzania dotyczgce zasad
postepowania w tych sprawach, ktore jako przepisy odrebne korzystajg z
pierwszenstwa przed przepisami k.p.a.

Przedstawione zasady pozwalajg na stwierdzenie, ze pierwszenstwo
stosowania ustawy systemowe] dotyczy nie tylko relacji ta ustawa i k.p.a., ale
rowniez relacji ustawa systemowa i inne ustawy, do ktorych ustawa o systemie nie
odsyta. Jezeli wiec okre$lona materia jest uregulowana w ustawie o systemie

ubezpieczen spotecznych, brak podstaw do stosowania przepiséw innych ustaw.



Uwagi te wprost przektadajg sie na okolicznosci rozpoznawanej sprawy,
dotyczacej nie tyle umorzenia nienaleznie pobranego =zasitku chorobowego
(wedtug art. 28 ustawy systemowej, umorzeniu podlega¢ mogg naleznosci z tytutu
sktadek), co odstgpienia przez organ rentowy zgdania jego zwrotu (w catosci lub w
czesci) w oparciu o art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej.

W sSwietle tego przepisu organ rentowy moze odstgpi¢ od Zzgdania zwrotu
naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen w catosci lub w czesci,
odroczyc¢ termin ich ptatnosci albo roztozy¢ je na raty, jezeli zachodzg szczegdlnie
uzasadnione okolicznosci. Przedstawiona regulacja jest kompletna, w tym sensie,
ze brak jakichkolwiek podstaw prawnych do siegania nie tylko do ustawy o
finansach publicznych, ale takze do przestanek umarzania naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne zawartych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 lipca 2003 r., na co trafnie zwraca uwage skarga.

W rozpoznawanej sprawie i organ rentowy i Sgdy obydwu instancji, oceniajgc
zasadnos$¢ wniosku w przedmiocie ,umorzenia” naleznosci z tytutu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego, nastepnie odwofania wnioskodawcy i apelacji Zaktadu Ubezpieczenh
Spofecznych, kierowaty sie dostownym ich brzmieniem i stosowaty przepisy, ktére w sprawie
nie znajdowaty zastosowania, nie oceniajgc czy zachodzg szczegodlnie uzasadnione
okolicznosci, o ktérych méwi art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej. Ustawa nie precyzuje
tych okolicznosci, ale nie ulega watpliwosci, ze dokonujgc oceny ich wystepowania, nalezy
kierowa¢ sie stanem rodzinnym i majgtkowym wnioskujgcego o odstgpienie
dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, biorgc takze pod uwage
stan jego zdrowia i mozliwosci podjecia pracy pozwalajgcej na zwrot nienaleznie
pobranego $wiadczenia.

Dla porzadku trzeba tez zauwazy¢, Zze decyzja organu rentowego, ktdéra odmawiataby
odstgpienia od dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, po uznaniu, ze brak
w sprawie szczegolnych okolicznosci, ktére by to odstgpienie uzasadniaty, podlega kontroli
sgdowej, w trybie przewidzianym w art. art. 83 ust. 2 ustawy.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., orzeczono
jak w sentenciji.
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