POSTANOWIENIE Z DNIA 16 GRUDNIA 2009 .
SNO 96/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Antoni Kapton (sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Edward Matwijow, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy — Sagd Dyscyplinarny w sprawie
dyscyplinarnej sedziego Sadu Apelacyjnego po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2009 r.
wniosku wniesionego przez obwinionego o wylaczenie s¢dziow

postanowit:

1. nie uwzgle¢dni¢ wniosku sedziego Sadu Apelacyjnego
o wytaczenie s¢dziow orzekajgcych w jego sprawie
dyscyplinarnej, ato: SSAM. L., SSAB.W.iSSAM.B,;

2. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek w czesci dotyczacej wytaczenia pozostatych
sedziéw Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Apelacyjnego, wobec ktoérego prowadzone jest postepowanie
dyscyplinarne pod sygn. akt ASD (...), ztozyt wniosek o wylgczenie sedziow, w pkt. 1
wyznaczonych do rozpoznania jego sprawy dyscyplinarnej, a to sedzidw Sadu
Apelacyjnego w A: M. L., B. W. 1 M. B., z uwagi na istnienie okoliczno$ci mogacych
wywola¢ uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnos$ci, oraz w pkt. 2 o wylaczenie
pozostatych s¢dziow Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A., uprawnionych
do orzekania w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu dyscyplinarnym, tak w
przedmiocie wytaczenia s¢dziow wskazanych w pkt. 1, jak wylaczenia w ogodle od
rozpoznania jego sprawy dyscyplinarnej.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Whiosek sformutowany w pkt. 1 nalezy okresli¢ jako bezzasadny. Jego autor nie
przedstawit zadnych okolicznosci tego rodzaju, ktore mogltyby wywota¢ uzasadniong
watpliwo$¢, co do bezstronnosci sedziow wyznaczonych do sktadu — w rozumieniu
art. 41 § 1 kpk — rozpoznajagcego przedmiotowg sprawe dyscyplinarng.
Whnioskodawca wprawdzie obszernie motywuje swoj wniosek w tym zakresie, nalezy
jednak podkresli¢, iz przedstawia on btedy w procedowaniu oraz merytoryczne, jakich
— jego zdaniem — wskazani sedziowie dopuscili si¢ w trakcie prowadzenia sprawy.
Taka sytuacja, sama w sobie, nie moze wywotywa¢ braku zaufania do bezstronnos$ci
sedziow. Kwestia, czy istotnie sedziowie dopuscili si¢ okreslonych btedow, tak w



procedowaniu jak 1 merytorycznych, jest rozwazana w toku instancji. Istniejgca
procedura odwolawcza zapewnia w sposOb wystarczajacy spelnienie praw
gwarancyjnych, takze co do osoby sedziego obwinionego W postepowaniu
dyscyplinarnym. Dlatego tez wniosek o wylaczenie, w trybie art. 41 § 1 k.p.k.,
sedzidbw wyznaczonych do rozpoznania omawianej sprawy dyscyplinarnej nie mogt
by¢ uwzgledniony.

Co si¢ za$ tyczy tej czesci wniosku, w ktorej jego autor domaga si¢ wylaczenia
pozostatych sedziow Sadu Apelacyjnego w A., uprawnionych — jak to ujgt — do
ewentualnego rozpoznania sprawy ASD (...), jest oczywistym, ze wniosek w tym
zakresie jawi si¢ jako przedwczesny.

Niedopuszczalne jest bowiem rozstrzyganie w przedmiocie wylaczenia sgdziego,
ktéry nie zostal wyznaczony do udzialu w sprawie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 5;
niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2009 r., WD 1/09
z dnia 5 maja 2009 r. i WD 2/09; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 22 sierpnia 2006 r., Il AKa 155/06, Prok. i Pr. — wkt. 2007/3/23).

W takim stanie rzeczy, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, wobec aktualnej
bezprzedmiotowosci wniosku o wyltaczenie sedziow Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w A., wymienionych w pkt. 2 tegoz wniosku, pozostawit go, w tym
zakresie, bez rozpoznania.



