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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Jan Katner (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi "S." Spotki Jawnej

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 12 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [...],
w sprawie z powodztwa M.G. i W.D.

przeciwko P. S.A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 16 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej "S. " Spotki Jawnej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 grudnia 2008 r.,
sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2008 r. Sgd Apelacyjny oddalit skarge ,S.”
Spoétka Jawna przy udziale P. S.A. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 12 pazdziernika 2006 r.
Skarzagcy wnosit o zmiane wyroku drugiej instancji i oddalenie apelacji pozwanej P.
S.A. Skarge opart na art. 403 § 1 k.p.c. wskazujgc, ze Sad Apelacyjny wydajgc
kwestionowany wyrok wykorzystat, o czym wodwczas nie wiedziat, sfatszowany
dokument w postaci aneksu do polisy OC z dnia 2 czerwca 2005 r., w ktérym
sfatszowany zostat podpis ubezpieczonego. O sfatszowaniu tego dokumentu
powod dowiedziat sie z postanowienia Prokuratury Rejonowej w B. z dnia 24
grudnia 2007 r.

W sprawie zostat ustalony nastepujgcy stan faktyczny. Powoddki bedace
wspolniczkami owczesnej spotki cywilnej - dzisiejsza skarzgca spotka jawna -
Zlecity firmie przewozowej Z.Z. przewdz towardéw o wartoéci ponad 200 tysiecy
ztotych. W trakcie wykonywania ustugi towar zostat utracony na skutek kradziezy
pojazdu, w ktorym sie znajdowat. Kradziez miata miejsce, kiedy pracownik
przewoznika zatrzymat pojazd z naczepg na okoto dwie godziny na ogrodzonym z
trzech stron, ale nie strzezonym w specjalny sposob, parkingu przy stacji paliw w N.
i udat sie na poczte w celu zrealizowania przekazu pienieznego na zakup paliwa.
Przewoznika fgczyta z pozwanym w tej sprawie P. S.A. umowa ubezpieczenia OC
za szkody wyrzgdzone w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. W
postanowieniach o.w.u. ubezpieczenia OC, stanowigcych integralng cze$¢ umowy
ubezpieczenia, znajdowato sie zastrzezenie, ze ,P. S.A. nie odpowiada za szkody
powstate (...) wskutek parkowania w miejscach nie strzezonych". Ze wzgledu na
niejednoznacznos¢ tego postanowienia, jak mozna przypuszcza¢, P. S.A.
sporzgdzit aneks do polisy ubezpieczeniowej, w ktérym zawart dodatkowg klauzule
o tym, ze ,nie odpowiada rowniez za szkody powstate w wyniku zatrzymania lub
postoju w miejscu nie strzezonym". Aneks ten nie zostat podpisany przez
przewoznika, ani nie ma dowodu, aby mu zostat dostarczony, a jak obecnie juz

wiadomo jego podpis zostat sfatszowany.



W kazdym razie, mimo powyzszego wytgczenia w 0.w.u. ubezpieczenia OC
Sad | instancji zasgdzit od pozwanego zgdang, co do zasady, kwote opierajgc sie
na niejednoznacznosci wylgczenia odpowiedzialnosci i na art. 385 § 2 k.c., ktéry
miat zastosowanie do ubezpieczyciela wobec ubezpieczonego. Sad Il instanciji
ten wyrok zmienit, oddalajgc powddztwo przede wszystkim ze wzgledu na
uznanie za wigzgcy strony aneks do umowy ubezpieczenia, wylgczajgcy
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy.
Stwierdzenie sfatszowania aneksu do umowy stato sie, z kolei gtébwng przyczyng
uznania spetnienia przestanki z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. do wznowienia
postepowania. Jednakze Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska skarzgcego
i w nastepstwie rozpoznania skargi o wznowienie postepowania skarge te

zaskarzonym wyrokiem oddalit.

We wniesionej skardze kasacyjnej od tego wyroku strona powodowa
zarzucita naruszenie przepisébw prawa materialnego w postaci btednej wyktadni
i obrazy art. 65 § 1 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z § 6 ust. 1 pkt 9 o.w.u. OC
P. S.A. a takze btednej wyktadni i naruszenia art. 822 k.c. oraz art. 384 i 385 k.c.,
jak tez szeregu wymienionych juz przepisdw w zwigzku z art. 6 k.c. W zakresie
przepisoOw postepowania cywilnego zarzucono naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 6 k.c., a takze art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
2331 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 6 k.c.
(zarzucenie odnoszgce sie do wadliwosci samego art. 65 § 2 k.c. nastgpito
w tekscie chyba przez pomytke). Wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego
zmiane przez uchylenie wyroku z dnia 12 pazdziernika 2006 r. i zasgdzenie na
rzecz strony powodowej kwoty wynikajgcej z wyroku | instancji z odsetkami

i kosztami, wraz z kosztami postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona przede wszystkim ze wzgledu na
podniesione w niej naruszenia przepisow prawa materialnego. Majgc je na uwadze
w pierwszej kolejnosci, nalezy odnies¢ sie do samej umowy ubezpieczenia od

odpowiedzialnosci cywilnej, wynikajacej z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej



przedsiebiorcy przewozowego. Umowe takg zawiera sie po to, by by¢ chronionym
od odpowiedzialnosci odszkodowawczej w sytuacjach, w ktérych w zwigzku
z prowadzong dziatalnos$cig gospodarczg wyrzadzi sie szkode, za ktdérg ponosi sie
odpowiedzialnos¢. W sprawie niniejszej przewoznik niewatpliwie ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wobec powodowej spoétki (wczesniej wspolniczek
spofki cywilnej) ze wzgledu na utrate towarow oddanych do przewozu. Skoro
przewdz towardéw stanowi istote dziatalnoéci firmy przewozowej, to umowa
ubezpieczenia OC dotyczgca tej dziatalnosci nie moze by¢ iluzoryczna
I powodowac przez wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, ze do wyjgtkow
bedg naleze¢ sytuacje ponoszenia przezen odpowiedzialnosci, a regutg stang sie
jej wytgczenia. Jezeli ubezpieczenie OC dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na
prowadzeniu przedsiebiorstwa transportowego i wykonywaniu ustug przewozu
towarow ma mie¢ ratio facti i ratio legis, to musi prowadzi¢ do zrealizowania celu

ubezpieczenia.

Nie realizuje tego wytgczenie odpowiedzialnosci w okolicznosciach, w ktorych
w 0gole ta odpowiedzialnos¢ moze zachodzi¢. Wymaganie, aby ubezpieczajgcy tak
zabezpieczyt pojazd, aby go nie mozna byto Zzadng miarg ukra$é, albo ukrasc
przewozonego nim towaru (uwazajgc, ze samochdd mozna pozostawic bez wiasnej
obecnos$ci przewoznika, pracownika przewoznika tylko wtedy, jesli jest zamkniety
na fabryczne zamki, na terenie ogrodzonym statym parkanem, zamknietym,
oswietlonym w porze nocnej i catodobowo dozorowanym) przeczy istocie
ubezpieczenia, poniewaz zanika ryzyko odpowiedzialnosci za szkode,

od nastgpienia ktérej przewoznik sie ubezpiecza.

Jest zrozumiate, ze ubezpieczyciel ma prawo wymagac¢ starannosci po
stronie ubezpieczajgcego, aby nie odpowiada¢c w przypadku jego razgcej
lekkomysInos$ci lub niedbalstwa i, ze stopien tej starannosci ma wptyw na wysokos$é
sktadki i ewentualne warianty ubezpieczenia OC, zwiekszajgce lub zmniejszajgce
zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Nie moze to jednak prowadzié
do sytuacji, w ktérych zanika ratio ubezpieczenia. Jak trafnie stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 1997 r. Il CKN 76/97 (Lex nr 50796), zarowno
przepisy, jak i o.w.u. oraz indywidualne uzgodnienia dotyczgce ubezpieczenia nie

mogg by¢ interpretowane w oderwaniu od ich natury i funkgciji.



Umowa ubezpieczenia ma petnic¢ funkcje ochronng, z czego wynika, ze miarodajny
dla wykfadni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony a nie

ubezpieczyciela.

Stusznie zatem skarzgcy podnosi, ze celem ubezpieczenia OC wedtug art.
822 k.c. nie jest zwolnienie sprawcy od odpowiedzialnosci, lecz zapewnienie
poszkodowanemu naprawienia szkod w drodze przejecia przez zaktad ubezpieczen
zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajgcego. W orzecznictwie wielokrotnie
zwracano uwage, ze nieracjonalne wylgczenia odpowiedzialnosci nie mogg byc¢
aprobowane. Dotyczy to réwniez pozwanego PZU S.A. i tego samego
postanowienia ogdlnych warunkéw umow, na ktére ten ubezpieczyciel nadal sie
powotuje, jak w sprawie niniejszej i nie wycigga zadnych wnioskow
z dotychczasowego orzecznictwa co do swojego postepowania. Tymczasem Sad
Najwyzszy juz w wyroku z dnia 6 grudnia 2000 r. Il CKN 1116/00 (Lex nr 51870)
sprzeciwit sie rozumowaniu PZU SA. zaprezentowanemu ponownie w tej sprawie.
Tam chodzito o kradziez towaru z zaparkowanego pojazdu, w ktdérym spat w nocy
kierowca. W tym przypadku chodzi o kradziez w dzieh catego pojazdu wraz
z towarem, w sytuacji gdy kierowcy nie byto, ale pojazd zostat zatrzymany na
stosunkowo krétki czas, w miejscu do tego przeznaczonym (parking ze
stanowiskami dla ciezaréwek przy stacji benzynowej), z trzech stron ogrodzony,
w okolicznosciach - jak dowiedziono - braku parkingu strzezonego w odlegtosci 100
kilometrow. Totez trafnie SN wypowiedziat sie w powyzszym wyroku, ze strony
zawarty umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika
drogowego w ruchu krajowym ,w warunkach istniejgcej rzeczywistosci i realia tej
rzeczywistosci, dotyczgce krajowego ruchu drogowego, muszg by¢ uwzglednione
przy wykfadni jej postanowien, w tym ogolnych warunkow, na podstawie ktorych
umowa zostata zawarta". Nalezy z tego wywie$é, ze ogdlne warunki umow
ubezpieczenia OC dziatalnosci gospodarczej przewoznika drogowego nie mogg
zawiera¢ postanowien wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela, bedgca
istotg zawartej umowy w okolicznosciach, z powodu ktérych umowa ubezpieczenia
jest zawierana. Nie mozna wiec wytgczaé odpowiedzialnosci za skutki kradziezy
rzeczy przyjetych do przewozu (towardéw), jezeli przewoznik dopetni starannosci,

ktorej mozna od niego wymagaC aby wystarczajgco zabezpieczyt pojazd



I znajdujgcy sie w nim towar przed kradziezg (jak w sprawie niniejszej, gdy
kierowca pozostawit prawidlowo zamkniety pojazd na parkingu przy stacji
benzynowej, a wiec w miejscu licznie uczeszczanym w dzien, w dodatku
ogrodzonym z trzech stron). Nie mozna ani wymagac¢, by w ogodle kierowca nie
mogt opusci¢ pojazdu na pewien czas, ani wymagac parkingu strzezonego catg
dobe, jesli to niemozliwe, bo takiego parkingu nie ma. Parkowanie, w rozumieniu
pozostawienia pojazdu na dtuzszy czas, zwtaszcza na noc nalezy odrozni¢ od jego
krotkotrwatego zatrzymania na parkingu. Podobnie odrézni¢ nalezy zatrzymanie na
parkingu od pozostawienia pojazdu ,w miejscu niestrzezonym" poza parkingiem,
gdzie w ogdle nikt raczej nie zwroci uwagi na jego bezpieczenstwo, np. wzdtuz

drogi, ulicy, na odludziu, przy lesie itp.

Sad Apelacyjny zmieniajgc wyrok Sadu | instancji stwierdzit w uzasadnieniu,
ze przewoznik powinien byt zapewni¢ dozor parkowanemu pojazdowi, w rezultacie
uniemozliwiajgc jego kradziez. To stanowisko idzie zbyt daleko. Wprawdzie
ubezpieczajgcy winien wspotdziataC z ubezpieczycielem w celu ograniczenia
wysokosci szkody (art. 826 k.c.), ale - po pierwsze - chodzi o zachowanie po
zajSciu wypadku objetego ubezpieczeniem, a po drugie - nie dotyczy to podjecia
czynnosci tak dalece chronigcych przed wypadkiem ubezpieczeniowym, Zze jego
zajScie staje sie niemozliwe dzieki ubezpieczajgcemu; to jaki jest powdd jego
ubezpieczenia i gdzie miesci sie ryzyko ubezpieczeniowe? Powyzszg drogg
rozumowania poszedt niestety Sad Apelacyjny, rozpoznajgcy sprawe, juz po jej
wznowieniu. W skardze kasacyjnej stusznie sie¢ zaznacza, ze nie nastgpito
skradzenie towaru ze Zle zaparkowanego pojazdu, tylko ukradziony zostat sam

pojazd (wraz z towarem).

Skarzgcy ma racje zarzucajgc naruszenie art. 65 k.c.,, co do ktdrego,
odmiennie od stanowiska Sgdu Apelacyjnego tez wypowiedziat sie SN
w powotanym powyzej wyroku. Wskazat, Zze wylgczenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela w o.w.u. ubezpieczenia OC zawiera szereg przyczyn, wsrod
ktorych na koncu znajduje sie wylgczenie z powodu parkowania w miejscu
niestrzezonym. Trafnie SN stwierdzit, ze ,poniewaz ubezpieczenie to powinno
zapewniaC realng ochrone ubezpieczeniowg ubezpieczonemu, nakazuje to Sciste

rozumienie tego postanowienia". Zatem niestusznie Sgd Apelacyjny bagatelizuje



brzmienie o.w.u. i wiadciwie uznaje za zbedny aneks do umowy, ktéry zostat
sporzgdzony przez ubezpieczyciela wtasnie dlatego, ze postanowienie wytgczajgce
odpowiedzialnos¢ w o.w.u. okazato sie nieprecyzyjne, nawet dla samego autora
wzorca umownego. Skoro zas ubezpieczajacy, nie tyle, ze nie godzit sie na kolejne
wytgczenie odpowiedzialno$ci w aneksie, co go nie znat, a jak sie okazato jego
podpis na aneksie zostat sfatszowany, to nie mozna tego aneksu bra¢ pod uwage
rozstrzygajgc sprawe, w dodatku na niekorzys¢ ubezpieczajgcego. Sad Apelacyjny
motywujgc zaskarzony wyrok niby tego nie czyni, stwierdzajgc brak zastosowania
aneksu do polisy w niniejszej sprawie, ale zdanie pdzniej uznaje,
ze nieprecyzyjnos¢ sformutowania o.w.u. nie uzasadnia, aby w sposob dostowny
interpretowacC ,parkowanie w miejscu niestrzezonym", za$ ,umowa, do ktorej
zawarcia dochodzi przy wykorzystaniu ustalonego przez jedng ze stron wzorca,
a wiec umowa o charakterze adhezyjnym, nie moze by¢ ze swej istoty poddana
w petni wyktadni regut okreslonych w art. 65 § 2 k.c." To catkowicie btedne
stanowisko, sprzeczne z przewazajgcym, jesli nie powszechnym w orzecznictwie

i doktrynie prawa, rozumieniem zastosowania art. 65 k.c.

W tej kwestii skarzgcy tez ma racje, co znalazto prawidtowy wyraz
w uzasadnieniu Sadu | instancji, ze watpliwe postanowienia wzorca umownego
sama ustawa nakazywata rozstrzyga¢ na korzy$¢ ubezpieczajgcego, ktdrego
w czasie rozpatrywania sprawy dotyczyty przepisy chronigce go jak konsumenta,
mimo ze konsumentem nie byt (art. 384, 385 k.c. w brzmieniu woéwczas
obowigzujgcym). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wyjasnia, dlaczego
przyznajgc zastosowanie tych przepiséw w sprawie, Sgd Apelacyjny nastepnie
uwaza, ze nie majg one ,decydujgcego znaczenia" i do czego to stwierdzenie ma

postuzy¢. Dalszy fragment uzasadnienia dotyczy juz kwestii terminu ,parkowanie".

Nie mozna zgodzi¢ sie z tym, aby sformutowania wzorca traktowac jako
skréty myslowe, jak stwierdza to Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku i uznawac,
ze wszystko jedno, jakich sie uzyje stow w o.w.u., bo ubezpieczyciel i tak nie
odpowiada za kradziez towaru, jezeli doszto do niej w czasie, gdy pojazd wraz
ztowarem byt zaparkowany, wedlug wytgcznie akceptowanej interpretacii
ubezpieczyciela - w miejscu niestrzezonym. Wszakze watpliwosci interpretacyjne

nie mogg obcigza¢ ubezpieczonego, co wynika wprost z przepisow prawa, a na co



wielokrotnie wskazywato orzecznictwo (w skardze powotano sie na btedne
orzeczenia w tej kwestii). W konncowej czesci uzasadnienia przyznaje sie wszakze,
ze w § 6 ust. 1 pkt 9 o.w.u. znalazto sie ,niezbyt fortunne" sformutowanie.
Nalezato wiec je starannie rozwazy¢ w oparciu 0 majgce petne zastosowanie
dyrektywy interpretacyjne, zwtaszcza na tle art. 65 k.c. oraz celu i funkcji
ubezpieczenia OC wedtug art. 805, 822 i innych k.c. Majg takze znaczenie
powotane trafnie przez Sad | instancji przepisy prawa przewozowego, zwlaszcza

art. 65 ust. 1 tego prawa.

Sad Najwyzszy we wskazywanym wyroku z 2000 r. uznat, ze z parkingiem
strzezonym tgczy sie ,strzezenie", zatem kazde miejsce zapewniajgce
bezpieczenstwo pozostawionemu pojazdowi. Jednak, jak podniesiono nawet
doskonate strzezenie moze nie ustrzec przed kradziezg. Stad rozpoznajgc sprawe
nalezato uwzgledni¢ catoksztatt okolicznosci i odpowiedzie¢ na pytanie, czy
w okolicznosciach sprawy ,postdj]" pojazdu, jak to nazywa Sad | instancji
w uzasadnieniu swojego wyroku, na dwie godziny na zorganizowanym parkingu,
przeznaczonym dla pojazdow przewozgcych towary, ale nie bedgcym tzw.
parkingiem strzezonym, w sytuacji parkowania na nim innych pojazdéw byto
,parkowaniem w miejscu niestrzezonym", zarbwno Ww rozumieniu O0.w.u.
ubezpieczenia OC pozwanego i przepisow kodeksu cywilnego, jak tez dokonanej
w tym wzgledzie analizy dotychczasowego orzecznictwa i poglgdéw doktryny
prawa. Tego rozpoznajgc sprawe po jej wznowieniu nie uczyniono, uznajgc za
skuteczne wylgczenie odpowiedzialnosci na podstawie tylko nieprecyzyjnie
sformutowanych — co sie przyznaje w zaskarzonym wyroku — ogolnych warunkow

umowy ubezpieczenia OC pozwanego.

Ze wzgledu na dokonane ustalenia prawne skarga kasacyjna jest zasadna.
Nie ma na to wptywu chybione zarzucenie naruszenia przez Sad Il instanciji
przepisow postepowania cywilnego, zwtaszcza art. 233 § 1 k.p.c. Podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ bowiem zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow (art. 398°% § 3 k.p.c.), a do takiej oceny te zarzuty sie sprowadzaja.



Majgc powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



