Wyrok z dnia 16 grudnia 2009 r., | CSK 281/09

W ofercie gwarancji ubezpieczeniowej dopuszczalne jest okreslenie
beneficjenta jako podmiotu, ktérego dotyczy ubezpieczone zdarzenie, bez

jego blizszej identyfikaciji.
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Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen S.A.
Vienna Insurance Group w W. przeciwko Bankowi DnB Nord Polska S.A. wW. o
zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2009 r.
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 18 listopada 2008 r.

uchylit zaskarzony wyrok i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 22 listopada 2007 r. w ten sposob, ze oddalit powodztwo i zasgdzit od powddki
na rzecz pozwanego kwote 42 134 zt tytutem kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego oraz kwote 33 800 zt tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego, orzekt zwrot przez powddke na rzecz pozwanego zasgdzonej
wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 22 listopada 2007 r. kwoty
666 670 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2001 r. do dnia jej zaptaty na
rzecz pozwanego oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 33 800 zt

tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2007 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od
pozwanego Banku na rzecz powddki kwote 666 670 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 lutego 2001 r. do dnia zapfaty. Ustalit, ze pozwany w dniu 15 grudnia 1999 r.
zawart z "B.S." S.A. w W. umowe emisji bonéw korporacyjnych, ktére zostaty

zdefiniowane w regulaminie stanowigcym zatgcznik do umowy jako



krotkoterminowe zobowigzania o charakterze pozyczkowym, do ktérych stosowane
sg przepisy kodeksu cywilnego. Obowigzkiem umownym pozwanego byto w
szczegolnosci przygotowanie i uzupetnienie memorandum informacyjnego,
zawieranie w imieniu i na rzecz "B.S." S.A. uméw sprzedazy bondw korporacyjnych
w drodze przetargdw oraz obstuga finansowa sprzedazy i wykupu bondéw
korporacyjnych.

Zabezpieczeniem wykonania umowy byta przyjeta przez pozwanego, udzielona
przez powédke gwarancja na zlecenie "B.S." S.A. z dnia 31 maja 2000 r. Powodka
zagwarantowata w niej nieodwotalnie i bezterminowo, ze w przypadku, gdy "B.S."
S.A. nie wykupi bonow korporacyjnych, dokona ich zaptaty w terminie 21 dni od
daty otrzymania pisemnego zgtoszenia od beneficjenta (pozwanego) dziatajgcego w
imieniu wkasnym oraz w imieniu i na rzecz innych podmiotéw uprawnionych, przy
czym zaptata nastgpi w wysokosci 66,67 % wartosci nominalnej niewykupionych
bonow korporacyjnych, jednak nie wiecej niz 10 000 000 zt. Gwarancja ta dotyczyta
okresu od dnia 31 maja 2000 r. do dnia 31 grudnia 2000 r.

W dniu 24 sierpnia 2000 r. pozwany wezwat powddke do zaptaty kwoty 666 670
zt z tytutu gwarancji w zwigzku z niewykupieniem przez "B.S." S.A. bonéw
korporacyjnych o wartosci 1 000 000 zt. Zaptata zostata dokonana w dniu 14
wrzesnia 2000 r. W dniu 20 listopada 2000 r. powodka skierowata do pozwanego
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli z dnia 31
maja 2000 r. o udzieleniu gwarancji, twierdzgc, ze przyczyng jej udzielenia byt
podstep ze strony "B.S." S.A.

Wezwaniem z dnia 16 stycznia 2001 r. powddka zazgdata od pozwanego
zwrotu zaptaconej kwoty 666 670 zt z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.
Pozwany Bank odmowit zwrotu zgdanej kwoty w pismie z dnia 3 marca 2001 r.,
informujac, ze sporng kwote zgdat i przyjgt nie w swoim imieniu, lecz w imieniu i na
rzecz nabywcy i posiadacza niewykupionych bonéw korporacyjnych "S.", sp. z o.0.
w G., ktorej przelat otrzymang kwote. Pozwany nabywat bony korporacyjne w
imieniu wikasnym oraz w imieniu i na rzecz innych nabywcéw, w tym "S." sp. z 0.0.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze powddka dokonujgc zaptaty kwoty 666 670 zt
byta przekonana, iz reguluje zobowigzanie wobec beneficjenta gwaranciji, tj.
pozwanego, nie zas wobec spotki "S.", ktéra — jej zdaniem — nie byta beneficjentem
gwarancji z dnia 31 maja 2000 r., oraz ze Bank zakwestionowat skutecznosc¢

uchylenia sie przez powddke od skutkow prawnych umowy gwarancyjnej z dnia 31



maja 2000 r., z ktérego to zarzutu powodka wycofata sie na rozprawie w dniu 4
pazdziernika 2007 r. Poddat tez analizie zarzut pozwanego, ze swiadczenie zostato
przekazane za jego posrednictwem spotce "S.", jego zdaniem, jako beneficjentowi
gwarancji i w zwigzku z tym, gdyby nawet otrzymane od powddki swiadczenie byto
dla niego nienalezne, to obowigzek jego zwrotu wygast.

Sad pierwszej instancji ocenit, w slad za poglagdem Sgdu Apelacyjnego
wyrazonym w podobnej sprawie, ze jedynym beneficjentem umowy gwarancyjnej z
dnia 31 maja 2000 r. jest pozwany Bank, skoro tylko on zostat wymieniony w liscie
gwarancyjnym i ztozyt oswiadczenie w przedmiocie zawarcia umowy gwarancji; nie
doszto wiec do objecia gwarancjg innych nabywcow bondw korporacyjnych.
Zauwazyt jednak, ze w gwaranciji okreslono beneficjenta, tj. pozwanego, jako
podmiot ,umocowany do dziatania w imieniu i na rzecz podmiotéw uprawnionych”.
Stwierdzit, ze takie postanowienie mogtoby by¢ skuteczne tylko wtedy, gdyby
pozwany byt zobowigzany do zaptaty na rzecz innych posiadaczy bondéw
korporacyjnych z tytutu niewykupienia ich w terminie przez "B.S." S.A. Takiego
zobowigzania nie zawierata jednak ani umowa z dnia 15 grudnia 1999 r., ani
regulamin obrotu bonami korporacyjnymi.

Podkreslit, ze nawet gdyby przyjac, iz umowa gwarancji zawarta zostata z
kazdoczesnym posiadaczem bondw korporacyjnych, bez potrzeby precyzowania
podmiotu uprawnionego i sktadania przez niego oswiadczenia o przyjeciu gwarancji
to — jak wynika z listu gwarancyjnego — powéd powinien by¢ umocowany do
dziatania w imieniu i na rzecz podmiotéw uprawnionych. W rezultacie nie mozna
przyjac jakoby pozwany mogt dziataC w imieniu i na rzecz spofki "S.".

W konsekwencji uznat, ze swiadczenie, ktérego zwrotu domaga sie powodka,
byto Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c., poniewaz spetniajac je,
nie byta w ogole zobowigzana do jego spetnienia i w konsekwencji nalezato
rozwazy¢ zastosowanie w sprawie art. 409 k.c. Stwierdzit, ze Bank otrzymang w
dniu 14 wrzes$nia 2000 r. kwote niezwtocznie przekazat na rzecz spotki "S.",
nabywcy niewykupionych przez "B.S." S.A. bondéw korporacyjnych i przelewajac ja
nie sptacat wtasnego dtugu, brak bowiem byto jego zobowigzania do zaptaty na
rzecz innych posiadaczy bonéw korporacyjnych z tytutu niewykupienia ich w
terminie przez dtuznika gtéwnego (nie wynikato ani z zawartej umowy ani z
regulaminu). Nie podzielit tez poglagdu powddki, ze pozwany sptacat wobec spotki
"S." dtug z tytutu roszczen odszkodowawczych, skoro takich nie zgtosita. Wyrazit



tez poglad, ze nie mozna uznac ,roszczenia o zwrot okreslonej kwoty z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia” za ekwiwalent tej kwoty. W rezultacie ocenit, ze
pozwany, uzyskujgc od powoda kwote 666 670 zt od chwili jej przeniesienia na
rzecz spotki "S.", nie byt juz wzbogacony.

Jego zdaniem, zarowno swiadczenie powodki na rzecz pozwanego Banku jak i
Swiadczenie pozwanego na rzecz spotki "S." ,byto wynikiem nieprecyzyjne;j
interpretacji umowy gwarancyjnej z dnia 31 maja 2000 r. oraz praw i obowigzkow
wynikajgcych z tej umowy dla jej stron, a takze z nieprecyzyjnych petnomocnictw”.
Odwotujgc sie do obowigzku profesjonalizmu w dziataniach bankéw ocenit, ze
pozwany powinien byt w chwili przekazania spornej kwoty liczy¢ sie z obowigzkiem
jej zwrotu (art. 409 k.c.).

Apelacje pozwanego Banku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit wyrokiem z
dnia 18 listopada 2008 r. Przyjat jako wiasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji i podzielit jego argumentacje prawng. Zwrécit uwage, ze odwotanie sie
skarzgcego do regut wyktadni celowosciowej i systemowej nie byto trafne, gdyz
metody te stuzg do ustalenia znaczenia przepiséw prawnych, a nie oswiadczen woli
stron. Stosujgc reguty wyktadni przewidziane w art. 65 § 2 k.c., przyjat, ze w
sprawie majgcej charakter gospodarczej twierdzenia stron w kwestii postanowien
umowy zostaty udokumentowane tekstem gwarancji ubezpieczeniowej oraz
uprzednio zawartej umowy emisyjnej, natomiast w pozwie ani w odpowiedzi na
pozew nie zostaly w tej materii zgtoszone zadne inne wnioski dowodowe.

Skarzgcy podnidst, ze list gwarancyjny zostat skierowany do pozwanego Banku,
ktory przyjat oferte powddki przez zgdanie zaptaty, a taka sytuacja nie miata
miejsca w odniesieniu do pozostatych posiadaczy bondw korporacyjnych.
Powotanie sie w pismie procesowym z dnia 26 listopada 2002 r. na przyjecie przez
spoétke gwarancji i zlecenia dla pozwanego wystgpienia o wyptate nie mogty by¢
brane pod uwage ze wzgledu na to, ze pochodzg od podmiotu nieuczestniczgcego
w sprawie. Poza tym zauwazyt, ze nie chodzi o przyjecie gwarancji ztozonej przez
"S." pozwanemu, bo to nie on byt gwarantem, a o oswiadczenie ztozone powddce.

Stwierdzit jednak, ze w gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 31 maja 2000 r.
adresatem listu gwarancyjnego z wyraznym okresleniem, ze jest to beneficjent,
wymieniona zostata "B." S.A. do dziatania w imieniu i na rzecz podmiotow
uprawnionych, niemniej przyjat, iz nie mozna na tej podstawie twierdzic¢, ze doszto

do udzielenia gwarancji takze innym podmiotom. Dodatkowo wskazat, Ze w umowie



o emisje bondéw korporacyjnych zostato udzielone petnomocnictwo dla "B." S.A.
(agenta) od "B.S." S.A. (emitenta) do dokonywania w imieniu i na rzecz emitenta
sprzedazy bonow w drodze przetargow i do przeprowadzenia wykupu bonow.

W petnomocnictwie bedgcym zatgcznikiem do umowy emisji doprecyzowano zakres
tego petnomocnictwa, a jednoczesnie wyraznie stwierdzono, ze petnomocnictwo to
nie oznacza w zadnym wypadku odpowiedzialnosci petnomocnika za zobowigzania
emitenta powstate z tytutu emisji bondw korporacyjnych. Uznat, ze pozwany nie
posiadat petnomocnictwa do zawarcia umowy gwarancji oraz do jej realizacji w
imieniu i na rzecz posiadaczy bonow korporacyjnych emitenta, co tez miat przyznac¢
petnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 8 listopada 2007 r. w odniesieniu do
"S.", sp. zo.0.

Pozwany byt adresatem okreslonego oswiadczenia woli powodki, a odbiorca
oswiadczenia woli moze skutecznie powotywac sie na sens rozumiany przez siebie
tylko wtedy, gdy kazdy uczestnik obrotu znajdujgcy sie w podobnej sytuacji, a w
szczegolnosci, dysponujgc takim samym zakresem wiedzy o oswiadczeniu i
okolicznosciach jego ztozenia, rozumiatby tak samo jego znaczenie. Decyduje
wtedy normatywny i zindywidualizowany punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezytg
starannoscig wymagang w obrocie, a w stosunkach profesjonalnych z
uwzglednieniem zawodowego charakteru dziatalnosci, dokonuje interpretacji
zmierzajgcej do odtworzenia tresci myslowych sktadajgcego oswiadczenie woli (por.
uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP
66/95, OSNCP 1995, nr 12, poz. 168).

Podniést tez, ze umowy gwaranciji z dnia 31 maja 2000 r. nie mozna
rozpatrywac w kategorii umowy na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.), gdyz
Swiadczenia na rzecz Banku B. S.A. i Swiadczenia na rzecz innych posiadaczy
bondw nie sg tozsame.

W wyniku tej argumentacji Sad Apelacyjny potwierdzit zapatrywanie Sgdu
pierwszej instancji, ze brak podstaw do uwzglednienia stanowiska pozwanego
Banku, iz beneficjentem gwarancji udzielonej przez powoddke byty takze inne
podmioty, w tym "S.", sp. z 0.0.

Pozwany w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 65 § 2, art. 353, art. 393, art. 410 § 1 2, art. 409 oraz art. 455
w zwigzku z art. 481 k.c., a takze na naruszeniu prawa procesowego — art. 48 § 1
pkt 5 k.p.c. oraz art. 479°, art. 94, art. 380, art. 479" i art. 181 pkt 2 k.p.c., a takze



art. 32 ust. 1 Konstytucji i art. 378 § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem jakoby postepowanie apelacyjne byto
niewazne ze wzgledu na naruszenie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. W sktadzie Sgdu
Apelacyjnego wydajgcego zaskarzony wyrok brata udziat sedzia sprawozdawca,
ktéra rozstrzygata wczesniej zazalenie na wydane w toku sprawy przez Sad
pierwszej instancji postanowienie 0 umorzeniu postepowania. Taki stan faktyczny
nie wyczerpuje jednak — wbrew zarzutowi skarzgcego — hipotezy powotanego
przepisu dotyczgcego wytgczenia sedziego z mocy ustawy.

Odwotanie sie do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004
r., SK19/02 (Dz.U. Nr 169, poz. 1783) nie byto trafne, gdyz z jego tezy wynika, ze
dotyczy sedzidéw orzekajgcych w instancjach nizszych, a nie sedziego orzekajgcego
w tej samej instanc;ji. Artykut 48 § 1 pkt 5 k.p.c. obejmuje sedziego, ktdéry brat udziat
w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, a nie sedziego uczestniczgcego w innych
czynnosciach postepowania odbywajgcego sie w tej samej instancji. Podniesiong
przez skarzgcego kwestie wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 18 marca 2005
r., Il CZP 97/04 (OSNC 2006, nr 2 poz. 24).

Whniosek o podjecie postepowania zawieszonego na zgodny wniosek stron
dotyczy wprawdzie kwestii formalnej, ale moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla
biegu postepowania i w zwigzku z tym pismo procesowe obejmujgce ten wniosek
trzeba zakwalifikowac¢ jako dotyczgce obu stron. Jak wyjasniono w judykaturze, taki
charakter pisma powoduje, Ze jest ono objete hipoteza art. 479° § 1 k.p.c. (por.
uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CZP
65/05, OSNC 2006, nr 3, poz. 70 i z dnia 24 lutego 2009 r., Il CZP 127/08, OSNC
2009, nr 12, poz. 165). Pismo zawierajgce wniosek strony reprezentowanej przez
radce prawnego o podijecie postepowania w sprawie gospodarczej powinno by¢
zatem doreczone bezposrednio stronie przeciwnej i nalezy wnies¢ je wraz z
dowodem doreczenia drugiej stronie odpisu pisma albo doreczy¢ dowdd wystania
go przesytkg polecong. Chociaz powddka miata profesjonalnego petnomocnika, to
wniosek o podjecie postepowania wnidst w jej imieniu petnomocnik niebedacy
prawnikiem, nie dotgczajgc do niego dowodu doreczenia stronie przeciwnej ani

dowodu wystania go przesytkg polecona.



Pismu powodki zawierajgcemu wniosek o podjecie zawieszonego
postepowania zostat nadany bieg przez doreczenie jego odpisu stronie przeciwnej.
Uzyte w art. 479° § 1 k.c. wyrazenie ,pisma podlegajg zwrotowi” oznacza, ze w
braku takiego zarzgdzenia skutek zwrotu nie wystepuje z mocy prawa. W wyniku
ztozonego wniosku Sad, postanowieniem z dnia 23 maja 2006 r. wydanym na
posiedzeniu niejawnym, podjgt zawieszone postepowanie; postanowienie to jest
wigzgce dla sagdu i skuteczne od chwili podpisania jego sentenciji (art. 357 § 4 i art.
360 k.p.c.).

Uwzgledniajgc pdzniejszy wniosek pozwanego, przewodniczgcy uchylit
zarzagdzenie o doreczeniu odpisu wniosku o podjecie postepowania i na podstawie
art. 479° § 1 k.p.c. zarzadzit jego zwrot, a nastepnie postanowieniem z dnia 6
czerwca 2006 r. umorzyt postepowanie na podstawie art. 479* k.p.c. w poprzednim
brzmieniu. To postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem powodki, ktore zostato
uwzglednione postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca
2007 r. ze wzgledu na wydanie w dniu 23 maja 2006 r. wigzgcego postanowienia o
podijeciu postepowania w sprawie oraz, ze wzgledu na to, ze wniosek zostat
whniesiony przez petnomocnika powoda, ktory nie byt adwokatem ani radcg
prawnym, czyli przez osobe nie majgcg obowigzkéw okreslonych w art. 479° § 1
k.p.c.

W tym stanie rzeczy zarzut obrazy art. 479° § 1, art. 94, 380, 479'* i 181 pkt 2
k.p.c., a takze art. 32 Konstytucji nie jest trafny przede wszystkim dlatego, ze
skarzgcy w apelacji nie ztozyt wniosku o uprzednig kontrole na podstawie art. 380
k.p.c. trafno$ci niezaskarzalnego postanowienia o podjeciu zawieszonego
postepowania. Bez takiego wyraznego wniosku, to postanowienie nie mogto zostac
pozbawione skutkéw prawnych.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 378 k.p.c., gdyz w apelacji, nie zostat
postawiony zarzut naruszenia art. 481 w zwigzku z art. 455 k.c. Skarzgcy
wspomniat o odsetkach tylko w kontekscie zgdania pozwu, w ktérym powddka
powotywata sie na podstep ze strony dtuznika gtdwnego "B.S." S.A., ktérego w toku
sprawy przed Sgdem pierwszej instancji nawet nie podtrzymywata.

Przystepujac do oceny zasadnos$ci podstawy naruszenia prawa materialnego,
trzeba stwierdzi¢, ze przede wszystkim trafny jest zarzut naruszenia art. 409 k.c.,
cho¢ nie budzito watpliwosci stanowisko Sgdow obu instancji, ze pozwany —
przekazujgc sporng kwote 666 670 zt nabywcy 100 przedmiotowych bonow



korporacyjnych o fgcznej wartosci nominalnej 1 000 000 zt — przestat by¢ juz
wzbogacony.

Sad Okregowy, rozwazajgc kwestie, czy pozwany — wyzbywajgc sie kwoty
otrzymanej od powodki — powinien liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu, podkreslit,
ze pozwany jest bankiem, a zatem podmiotem, od ktérego wymaga sie szczegolnej
starannosci. W zwigzku z tym uznat, Ze nieprecyzyjne postanowienia umowy
gwarancyjnej z dnia 31 maja 2000 r. zawartej przez pozwanego, ktéra nie osiggneta
skutkow oczekiwanych przez pozwanego, swiadczy o niezachowaniu takiej
starannosci. W konsekwencji przyjat, ze Bank, pomimo braku wzbogacenia,
zobowigzany jest do zwrotu wymienionej kwoty na rzecz powddki.

Sad Apelacyjny dodat, ze w Swietle art. 409 k.c. obowigzek zwrotu korzysci nie
wygasa, jezeli ten, kto wyzbyt sie jej lub jg zuzyt, zaniedbat powinnosci liczenia sie z
obowigzkiem zwrotu, wiec pozwany powinien liczy¢ sie z tym obowigzkiem.
Nalezyta starannos¢ pozwanego obejmowata w tym przypadku, jego zdaniem,
takze znajomosc¢ obowigzujgcego prawa i nastepstw z niego wynikajgcych w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Nawet jezeli pozwany Bank nie
uczestniczyt w redakciji tekstu umowy gwaranciji, to jednak nie zwalniato go od
wiasciwego jej odczytywania i stosowania. Powinnosc, o ktérej mowa w art. 409
k.c., oznacza zaréwno sytuacje, w ktorej wzbogacony wiedziat, ze korzys¢ sie mu
nie nalezy, jak i sytuacje, w ktérej byt subiektywnie przekonany o tym, ze korzys¢
mu sie nalezy, chociaz na podstawie okolicznosci sprawy obiektywnie powinien sie
liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Z tg oceng w swietle okolicznosci sprawy nie mozna
sie zgodzic.

Przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest
specyficzng umowa, uksztattowang przez praktyke (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 kwietnia 1996 r., Il CRN 38/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 122). Jako czynno$¢
ubezpieczeniowa znajduje gléwnie oparcie w zasadzie swobody uméw (art. 353*
k.c.), a do jej zawarcia wymagane jest ztozenie oswiadczen woli przez obie strony,
przy czym wola ta moze zosta¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie, ktére
ujawnia jg w sposob dostateczny. Przyjecie oferty, jak trafnie podniesiono w
literaturze, moze nastgpi¢ przez ztozenie przez beneficjenta zgdania zaptaty, a
nawet milczgco. W sprawie umowa zostata zawarta na skutek oferty (listu
gwarancyjnego) ztozonej przez gwaranta i jej przyjecia przez beneficjenta w drodze
zgdania zapfaty. Oferte te ztozyta powddka, a nie pozwany, czyli towarzystwo



ubezpieczeniowe, bedace profesjonalistg dziatajgcym na rynku ubezpieczen. W tej
sytuacji watpliwosci powinno sie ttumaczy¢ na niekorzysc¢ strony, ktéra zredagowata
oferte, co oznacza, ze ryzyko watpliwosci wynikajgcych z niejasnych postanowien
umowy, niedajgcych sie usung¢ w drodze wyktadni, powinna poniesc strona, ktéra
zredagowata umowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r., IV
CSK 95/07, nie publ.).

Zawierajgc umowe zlecenia z "B.S." S.A., a nastepnie umowe gwarancji,
powodka powinna byta dokonac wszystkich niezbednych czynnosci do ustalenia
zdolnosci ptatniczych zleceniodawcy gwarancji, a nastepnie samodzielnie ocenic
ryzyko zawartej transakcji. Ocena ryzyka ubezpieczeniowego nalezy do
obowigzkdéw ubezpieczyciela i nie moze by¢ ,przerzucana” na kontrahenta.

Do elementéw przedmiotowo istotnych gwarancji nalezy okreslenie przedmiotu
zobowigzania gwaranta, a wiec wskazanie rezultatu, ktéry gwarancja zabezpiecza,
jak rowniez uprawnienia, jakie z niej wynika przez podanie sumy gwarancyjnej,
ktorg gwarant zobowigzuje sie kontrahentowi zaptacic, jezeli — z powodu
niewykonania na jego rzecz okreslonego swiadczenia przez inng osobe (dtuznika
gtdbwnego) — ztozy on gwarantowi zgdanie zaptaty o okreslonej tresci i w okreslone;j
formie oraz ewentualnie spetni inne formalne warunki zaptaty wskazane w umowie.
Innymi stowy, tresc tej umowy sprowadza sie do zagwarantowania wyptaty przez
gwaranta (ubezpieczyciela) na rzecz beneficjenta (gwarantariusza) okreslonego
Swiadczenia pienieznego na wypadek zajscia okreslonego w gwarancji zdarzenia.

Z tresci umowy gwarancji z dnia 31 maja 2000 r. wynika, ze powodka
zagwarantowata nieodwotalnie i bezwarunkowo zaptate przez "B.S." S.A. wykup
bondw korporacyjnych wyemitowanych zgodnie ze wskazang umowg — kazdej
kwoty do wysokosci 10 000 000 zt — sprzedawanych i niewykupionych przez
dtuznika gtéwnego. Byto to wiec typowe dla gwarancji zobowigzanie spetniajgce
istotne elementy tej umowy.

Wbrew ocenie Sgddéw meriti, z tresci i celu tej umowy, a takze z okolicznosci
towarzyszgcych jej zawarciu wynika, ze beneficjentem gwarancji — wedtug zgodnej
woli stron — byt kazdy nabywca bondw niewykupionych w terminie od dnia 31 maja
2000 r. do dnia 31 grudnia 2000 r. W liscie gwarancyjnym powodka dwukrotnie
okreslita Bank jako podmiot umocowany do dziatania w imieniu i na rzecz
podmiotéw uprawnionych, tj. nabywcow niewykupionych przez "B.S." S.A. bondéw
korporacyjnych. Takie ogolne, niezindywidualizowane nazwg podmiotu okreslenie



beneficjenta, tj. jako kazdego nabywcy i posiadacza niewykupionego we
wskazanym terminie bonu korporacyjnego, jest dopuszczalne i wynika z wyrazonej
w art. 353" k.c. zasady swobody uméw. Konstrukcja taka jest tez przyjeta na
gruncie ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwarancjach udzielonych
przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby prawne (Dz.U. Nr 79, poz. 484 ze zm.;
por. art. 16 tej ustawy).

To powodka w przedmiotowym liscie gwarancyjnym zaoferowata pozwanemu, a
wiec godzita sie na to, aby imieniem nabywcéw niewykupionych w terminie w
okresie gwarancji i do okreslonej wysokosci bonow dziatat w imieniu i na ich rzecz
pozwany. Umocowanie do dziatania Banku imieniem i na rzecz innych nabywcow
bonéw wobec powddki zostato potwierdzone w samej tresci umowy gwarancji. Na
rozprawie w dniu 8 listopada 2007 r. petnomocnik pozwanego przyznat jedynie, ze
w aktach sprawy nie znajduje sie petnomocnictwo, a nie, ze Bank nie miat takiego
umocowania. Wedtug zatem postanowienia umowy gwarancyjnej, przyjecie oferty
(listu gwarancyjnego), tj. zawarcie umowy gwarancji przez innych nabywcow bonéw
korporacyjnych, nastepowato za posrednictwem pozwanego. Spotka "S." w pismie
procesowym z dnia 26 listopada 2002 r. potwierdzita przyjecie listu gwarancyjnego
powddki i wystgpienie z zgdaniem zaptaty za niewykupione w terminie bony
korporacyjne bezposrednio do ubezpieczyciela, jak i pozwanego Banku, ktéry w
wykonaniu tego wystgpienia w dniu 14 wrzesnia 2000 r. przekazat jej sporng kwote.

W tym stanie rzeczy trafny jest zarzut pozwanego naruszenia przez Sgd
Apelacyjny art. 409 k.c., gdyz w Swietle tresci umowy gwaranc;ji nie byto podstaw do
przyjecia, ze Bank, wyzbywajgc sie dochodzonej kwoty, powinien byt liczy¢ sie z
obowigzkiem jej zwrotu. Jak trafnie podnidst pozwany w skardze kasacyjnej,
przedmiotem umowy z dnia 15 grudnia 1999 r. byto petnienie przez pozwanego
funkcji agenta emisji bondéw korporacyjnych, obejmujgcej obowigzek statego
zawierania w imieniu i na rzecz emitenta uméw sprzedazy bondéw korporacyjnych,
jak i petnienie przez Bank funkcji agenta ptatniczego, obejmujgcej prowadzenie
ewidencji komputerowo-ksiegowej bondw korporacyjnych, rejestracje podmiotow
uprawnionych, przyjmowanie srodkéw pienieznych z tytutu ich sprzedazy oraz
dokonywanie pfatnosci z tytutu wykupu bonéw przez remitenta na rzecz podmiotow

uprawnionych.



Uwzglednienie omawianego zarzutu spowodowato bezprzedmiotowos¢
dalszych zarzutéw dotyczgcych podstawy naruszenia prawa materialnego i z tego
wzgledu nie wymagaty one analizy.

W doktrynie wystepuje rozbieznos¢ stanowisk co do charakteru prawnego art.
415 k.p.c., funkcjonujg bowiem takze poglady, ze przepis ten stanowi podstawe
materialnoprawg orzekania o zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego
Swiadczenia. W judykaturze dominuje zapatrywanie, ze art. 415 k.p.c. jest normg
procesowag, a nie normg prawa materialnego i ztozenie wniosku przez uprawniony
podmiot nie oznacza jego uwzglednienia w kazdym wypadku, gdyz o jego
zasadnosci decydujg przepisy prawa materialnego, tj. przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu (por. np. uchwata Zgromadzenia Ogolnego Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lipca 1974 r., Kw.Pr 2/74, OSNCP 1974, nr 12, poz. 203). Powoddka nie
zaprzeczylta, ze otrzymata zasgdzone wyrokiem Sgdu Okregowego $wiadczenie i
nie podniosta okolicznosci wskazujgcych, Ze nie jest juz efektywnie wzbogacona.

Orzeczenie co do istoty sprawy zostato wydane na podstawie art. 398'° k.p.c., a
whniosek restytucyjny zostat uwzgledniony na podstawie tego przepisu w zwigzku z
art. 415 k.p.c.



