Sygn. akt IV CZ 97/09

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powodztwa B.P.

przeciwko K.P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 17 grudnia 2009 r.,

zazalenia powddki

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie;

przyznaje adwokatowi B.Z. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w G. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) ztotych
podwyzszong o stawke podatku od towarow i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powdédce w

postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2008 r. Sgd Okregowy w G. odrzucit
apelacje wniesiong przez powodke B.P. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia
18 stycznia 2008 r., albowiem powddka nie usuneta w wyznaczonym terminie

brakow apelacji polegajgcych na nieprzytoczeniu zarzutow i ich uzasadnienia.

W zazaleniu na wymienione postanowienie powodka zarzucita ,naruszenie
przepisow postepowania, w tym art. 368 § 2 i 3, art. 373 oraz art. 5 k.p.c.” i wniosta

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazanie w zazaleniu jako naruszonych przepisow art. 368 § 2 i 3 k.p.c.
jest wynikiem pomyiki. Artykut 368 § 2 k.p.c. dotyczy oznaczenia w apelacji
wartosci przedmiotu zaskarzenia, a art. 368 k.p.c. nie ma § 3. Skarzgcej zapewne
chodzito o art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. Przepisy te stanowig, ze apelacja powinna
zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw i uzasadnienie zarzutow. Wymagajac,
zeby wniesiona apelacja spetniata te wymagania Sad Okregowy wymienionych

przepisdw nie naruszyt.

Wbrew przekonaniu skarzgcej Sgd Okregowy odrzucajgc apelacje
nie naruszyt takze art. 373 k.p.c. Ani w piSmie zawierajgcym apelacje (k. 297-303),
ani w piSmie ztozonym w wykonaniu wezwania do usuniecia brakéw apelacji
(k. 326-330) nie zostaty przytoczone zarzuty i ich uzasadnienie. W pismach tych nie
mozna dopatrzy¢ sie — co utrzymuje skarzgca — ze zawierajg zarzut dowolnej oceny
dowoddéw, w tym zeznan powddki oraz zarzut btednych ustalen faktycznych.
W pismie ztozonym w wykonaniu wezwania do usuniecia brakdw apelacji skarzgca
przedstawita jedynie wiasny stan faktyczny w sprawie (,jak faktycznie byto”).
Nie mozna tez przyjgé, ze skarzgca powotata sie na nowe fakty i dowody.
Wprawdzie w piSmie zawierajgcym apelacje wniosta o powotanie syna jako
Swiadka, ale kwestia przeprowadzenia dowodu z zeznan tego swiadka powstata juz

przed Sgdem pierwszej instancji i wowczas skarzgca oswiadczyta, ze nie bedzie



zgdata jego przestuchania (k. 284). Zresztg powotanie w apelacji nowych faktow
I dowododw jest jej samodzielnym elementem (art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.), odrebnym
od ,zwieztego przedstawienia zarzutéw” (art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c)

oraz ,uzasadnienia zarzutow” (art. 368 § 1 pkt 3 k.p.c.) i ich nie zastepuije.

W sytuacji, gdy skarzgca wezwana zostata przez Sad do usuniecia brakow
apelacji i w wezwaniu sporzgdzonym na pismie wskazano jakie braki nalezy usungc¢
oraz skutek niewykonania wezwania (odrzucenie apelacji), to mimo ze dziatata bez
adwokata lub radcy prawnego i ze jest osobg w podesztym wieku, nie zachodzita
potrzeba dokonywania dodatkowego jej pouczenia stosownie do art. 5 k.p.c.
Pojecia ,zarzutow” i ,uzasadnienia zarzutéw” sg dostatecznie jasne. Przedstawienie
zarzutdw i ich uzasadnienia nie wymaga ani przytoczenia przepisow prawa ani
zadnego wywodu prawnego. Powoddka, ktéra samodzielnie wystepowata w sprawie
w pierwszej instancji i samodzielnie sporzgdzita apelacje mogta podotac
obowigzkowi usuniecia brakéw apelacji przez wskazanie, dlaczego kwestionuje
prawidtowos¢ wyroku Sgdu pierwszej instancji (w czym, jej zdaniem, wyraza sie

wadliwos¢ tego wyroku).

Z przytoczonych wzgledow zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
Podlegato zatem oddaleniu (art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce
w postepowaniu zazaleniowym przez adwokata ustanowionego z urzedu Sad
Najwyzszy postanowit na podstawie § 19 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2, § 6 pkt 6
I § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.).



