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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko Zarzgdowi Drog Wojewddzkich w K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 26 lutego 2009 r.,

l. oddala skarge,
ll. zasgdza od powoddki B. S. na rzecz pozwanego Zarzadu
Drég Wojewoddzkich w K. kwote 1350 zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla K. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.
wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2008 r. oddalit powédztwo B. S. przeciwko Zarzgdowi
Drog Wojewodzkich w K. o odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego i
naruszajgcego przepisy prawa wypowiedzenia umowy o prace i orzekt o kosztach
postepowania.

Apelacja powddki od powyzszego wyroku oddalona zostata wyrokiem Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy w K. z dnia 26 lutego 2009 r. W pisemnych motywach
rozstrzygniecia Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, z
ktdérych wynika, ze powodka zatrudniona byta od 31 grudnia 1999 r. w Zarzadzie
Drég Wojewddzkich w K., a od 1 stycznia 2000 r. dotychczasowy zaktad pracy
powodki przejety zostat w czesci przez Laboratorium Drogowe i Roboty
Utrzymaniowe - gospodarstwo pomocnicze przy Zarzadzie Drog Wojewoddzkich w
K. i od tej daty stata sie ona pracownikiem tego Laboratorium, petnigc ostatnio
funkcje jego kierownika. Laboratorium, zgodnie z art. 3 k.p., miato przymiot
pracodawcy, bowiem byto wyodrebniong organizacyjnie jednostkg samorzgdowg
posiadajgcg zdolnos¢ do zatrudniania pracownikéw, utworzong przez jednostke
budzetowg - Zarzad Drég Wojewddzkich w K.. Czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy za pracodawce samorzgdowego wobec powddki wykonywat, zgodnie
z art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 22 marca 1990r. o pracownikach samorzgdowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.), dyrektor Zarzagdu Drog
Wojewddzkich w K.. W dniu 5 maja 2008 r. rozwigzat on z powddkg umowe o prace
z zachowaniem okresu wypowiedzenia skroconego do jednego miesigca z uwagi
na likwidacje z dniem 31 lipca 2008 r. Laboratorium Drogowego i Robot
Utrzymaniowych na podstawie uchwatly Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego.
Likwidator Laboratorium zobowigzany byt miedzy innymi do rozwigzania stosunkéw
pracy z pracownikami. W dniu 1 sierpnia 2008 r. Zarzad Drég Wojewddzkich stat
sie nastepcg prawnym zlikwidowanego Laboratorium, przejmujgc jego sktadniki
majgtkowe, naleznosci i zobowigzania.

Powddka wniosta pozew w terminie wskazanym w art. 264 § 1 k.p. i

skierowata go przeciwko Zarzgdowi Drég Wojewddzkich w K.. Na posiedzeniu



wyjasniajagcym w dniu 11 czerwca 2008 r. powodka reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika oswiadczyta, ze nie ma potrzeby wzywania
jakiegokolwiek podmiotu do udziatu w sprawie w trybie art. 194 § 1 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy podzielit ocene prawng Sadu
Rejonowego, z ktérej wynikato, ze pracodawcg powodki byto Laboratorium
Drogowe i Roboty Utrzymaniowe — jako gospodarstwo pomocnicze Zarzadu Drog
Wojewddzkich — a nie sam Zarzad Drég Wojewddzkich. Przyjat, ze powodka
przekroczyta termin do wniesienia powddztwa wskazany w art. 264 § 1 k.p.,
bowiem wniosta pozew przeciwko podmiotowi, ktéry éwczesnie nie byt pracodawca,
a strona pozwana wskazana w pozwie ,stata sie strong wtasciwg dopiero po dacie
31.07.2008 r.” - jako nastepca prawny zlikwidowanego Laboratorium. Z tych
przyczyn oddalenie powoddztwa przez Sad Rejonowy znajdowato oparcie w
przywotanym wyzej przepisie. Z uwagi na to zbedne stato sie rozwazanie
zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace, jak tez bez znaczenia pozostawaty
kwestie zwigzane z ochrong powddki przed wypowiedzeniem wynikajgce z przepisu
art. 39 k.p. oraz to czy likwidacja Laboratorium stanowita likwidacje pracodawcy w
rozumieniu art. 41" k.p.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, opartej na obu podstawach,
powddka zarzucita naruszenie przepisdOw postepowania — art. 316 § 1 k.p.c.
poprzez nieuwzglednienie stanu faktycznego i prawnego z dnia orzekania oraz
naruszenie prawa materialnego - art. 264 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze pozwanie
nastepcy prawnego zlikwidowanej jednostki organizacyjnej przed jej likwidacjg i
przejsciem zlikwidowanego zaktadu pracy na nowego pracodawce ,nie moze
stanowi¢ dochowania terminu do zlozenia odwotania od wypowiedzenia umowy o
prace”, art. 23" k.p. poprzez jego niezastosowanie, pomimo uznania, ze doszlo do
przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce i przyjecia, ze pozwany stat sie
nastepcg prawnym pracodawcy powodki, art. 39 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie.

Z tego wzgledu skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane

wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o



uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w dniu orzekania przez Sad pierwszej
instancji (20 sierpnia 2008 r.) Pozwany Zarzad Drég Wojewddzkich w K. byt juz
legitymowany biernie w niniejszej sprawie, zatem z uwagi na tres¢ art. 316 § 1
K.p.c. okolicznos¢ ta nie mogta by¢ pominieta przez Sad. Skarzgca podkreslita, ze
jej petnomocnik na posiedzeniu wyjasniajgcym w dniu 11 czerwca 2008 r. nie mogt
wnosi¢ o dopozwanie Laboratorium Drogowego i Rob6t Utrzymaniowych, poniewaz
termin do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace uptyngt w dniu
12 maja 2008 r. Ponadto powodka, wnoszgc pozew, z jednej strony miata
Swiadomosc¢, ze pozwany z dniem 1 sierpnia 2008 r. stanie sie nastepcg prawnym
jej pracodawcy, z drugiej zas strony niemozliwym byto, aby sprawa przed sgdem
zakonczona zostata przed tg datg. Jako oczywiste zatem jawito sie to, ze pozwany
uzyska legitymacje bierng w toku procesu i przy wymaganiach art. 316 § 1 k.p.c.
powodztwo bedzie zastugiwato na uwzglednienie. Zdaniem skarzgcej, dopiero
merytoryczne rozstrzygniecie sporu prawomocnym wyrokiem miato ustali€ jej status
wobec pozwanego, skoro wniosta odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace.
Powddka wywiodta, ze termin odwotania zostat zachowany, pomimo Zze pozew
zostat skierowany przeciwko przysztemu a nie aktualnemu pracodawcy. Bez
znaczenia dla niniejszej sprawy jest ustanie stosunku pracy (30 czerwca 2008 r.)
przed datg przejecia gospodarstwa pomocniczego przez pozwanego, gdyz zgodnie
z tezg wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2006 r., Il PK 38/05 (OSNP
2006 nr 3 — 4, poz. 44) przeksztatcenie podmiotowe stosunku pracy w zwigzku z
przejéciem zaktadu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce (art. 23* k.p.) nie
likwiduje skutku rozwigzujgcego wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przed
tym przejsciem przez dotychczasowego pracodawce. W tym celu niezbedne jest
ztozenie przez pracownika odwotania od wypowiedzenia do sgdu pracy, a powodka
takie odwotanie ztozyta i dopiero jego merytoryczne rozstrzygniecie pozwolitoby na
ustalenie jej statusu wobec pozwanego.

Ponadto, zdaniem skarzgcej, Sady obu instancji uznaty, ze pozew zostat
wniesiony przedwczednie i w zwigzku z tym powstaje pytanie, czy ta

przedwczesnos¢ moze dziataC na niekorzys¢ pracownika. Odwotujgc sie do tresci



uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 r., | PK 271/05
(OSNP 2007 Nr 11 — 12, poz. 157), skarzgca wskazata, ze miedzy pozwanym a
zlikwidowanym pracodawcg zachodzit zwigzek na kanwie art. 23 k.p. Stwierdzita
tez, ze ani art. 44 k.p., ani art. 45 k.p., ani tez art. 264 § 1 k.p. nie postugujg sie
pojeciem pracodawcy (w tym aktualnego pracodawcy), koncentrujgc sie na
legitymacji procesowej pracownika.

W wyniku przyjetego przez siebie stanowiska Sgd Okregowy nie zajagt sie
kwestig zasadnosci dokonanego wypowiedzenia (zdaniem skarzacej, Zarzagd Drog
Wojewodzkich miat obowigzek przejgé pracownikéw likwidowanego Laboratorium w
mysl art. 23" k.p.) i obowigzywania wzmozonej ochrony stosunku pracy powédki.

Pozwany w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od

powodki na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. W pierwszej kolejnosci
ocenie podlega zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, po
zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegodlnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie okolicznosé, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy. Wbrew
twierdzeniom skarzgcej, Sad tak pierwszej jak i drugiej instancji uwzglednit przy
wyrokowaniu okolicznos¢, ze Zarzad Drog Wojewddzkich w K. stat sie w toku
procesu nastepcg prawnym Laboratorium Drogowego i Robét Utrzymaniowych
(pracodawcy powddki), poniewaz ta okolicznos¢ stanowita jeden z elementéw
podstawy faktycznej wyroku. Z tej przyczyny powddztwo oddalone zostato nie z
powodu braku legitymacji procesowej biernej pozwanego, lecz ze wzgledu na
przekroczenie terminu wskazanego w art. 264 § 1 k.p. Sama natomiast kwestia
uptywu terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy 0 prace w dniu
12 maja 2008 r. tak w warstwie faktycznej jak i prawnej pozostawata niezmienna od
dnia wniesienia pozwu. Zmienito sie zatem wylgcznie to, ze pozwany, poczgtkowo
nielegitymowany biernie w niniejszym postepowaniu, legitymacje te uzyskat od 1

sierpnia 2008 r. Sady nie znalazty podstaw, aby z tego powodu uznaé, ze termin do



wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace zostat zachowany i
stanowisko to jest trafne. Tres¢ przepisu art. 264 § 1 k.p. nie nastrecza trudnosci
interpretacyjnych. Odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sgdu
pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace.
Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze okreslony w tym przepisie termin dotyczy
okreslonych podmiotow okreslonego stosunku pracy. Chodzi tutaj o pracodawce,
ktéry dokonat wypowiedzenia i przeciwko ktéremu pracownik wystepuje z
okreslonym zgdaniem. O tym, kto posiada legitymacje bierng w tym postepowaniu
nie rozstrzyga ani ten ostatni przepis, ani art. 44 k.p., ani art. 45 k.p. Kwestia ta jest
unormowana ogolnie — w art. 3 k.p., oraz art. 460 § 1 k.p.c. W zwigzku z
powyzszym whniesienie powodztwa o przywrocenie do pracy (o odszkodowanie)
przeciwko podmiotowi niebedgcemu pracodawcg nie oznacza zachowania terminu
okreSlonego w art. 264 § 1 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego | PK 271/05,
przywotany w skardze). Teza ta jest aktualna takze w sytuacji, kiedy pozwany
podmiot niebedgcy pracodawcg w wyniku nastepstwa prawnego uzyska po
wniesieniu powoédztwa bierng legitymacje procesowg (wstgpi w prawa pozwanego
na podstawie art. 23" k.p. czy tez na podstawie ogélnego nastepstwa prawnego).
Stad tez zarzut naruszenia art. 264 § 1 k.p. jest bezpodstawny.

Sad Okregowy nie naruszyt takze przepisu art. 23* k.p. Przepis ten nie ma
zastosowania do niniejszego stanu faktycznego w zadnym zakresie, nawet w
sytuacji, gdyby w istocie nastgpito przejscie zaktadu pracy na nowego pracodawce
w trybie art. 23" k.p. Zarzad Drég Wojewoddzkich w K. nie mégt staé sie z mocy tego
przepisu strong stosunku pracy — jako nowy pracodawca powddki, skoro umowa o
prace rozwigzata sie jeszcze przed likwidacjg Laboratorium Drogowego i Robot
Utrzymaniowych i przed wstgpieniem pozwanego w prawa i obowigzki
zlikwidowanego pracodawcy, tj. przed 1 sierpnia 2008 r. Powotywanie sie na poglad
wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawie || PK 38/05 nie ma Zzadnego
znaczenia w niniejszej sprawie. W wyroku tym stwierdza sie, ze przeksztatcenie
podmiotowe stosunku pracy w zwigzku z przejsciem zaktadu pracy lub jego czesci
na nowego pracodawce (art. 23' k.p.) nie likwiduje skutku rozwigzujacego
wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przed tym przejsciem przez

dotychczasowego pracodawce. W tym celu niezbedne jest zlozenie przez



pracownika odwotania od wypowiedzenia do sgdu pracy. Nie oznacza to wszakze,
ze samo whniesienie odwotania likwiduje skutek rozwigzujgcy wypowiedzenia, bo
uczynic to moze jedynie przywrécenie pracownika do pracy w wyniku
uwzglednienia powodztwa. Wprawdzie powodka odwotata sie od wypowiedzenia
umowy o prace, ale wytoczone powddztwo nie zmierzato do restytucji stosunku
pracy, bowiem powddka zgdata z tego tytutu odszkodowania a nie przywrécenia do
pracy. Nawet pozytywne rozstrzygniecie o takim roszczeniu nie spowodowatoby
reaktywowania stosunku pracy, w ktérym pracodawca statby sie - w trybie art. 23*
k.p. (o ile w rzeczywisto$ci nastgpito przejScie zaktadu pracy na nowego
pracodawce) - Zarzad Drég Wojewodzkich w K.. Skutek rozwigzujgcy
wypowiedzenia umowy o prace nie zostatby zatem zniweczony. Poza tym (a
wiasciwie przede wszystkim) przeksztatcenie po stronie pracodawcy na podstawie
art. 23" k.p. miatoby znaczenie przy badaniu terminu wynikajgcego z art. 264 § 1
K.p., gdyby odbyto sie w okresie od wypowiedzenia do zlozenia odwotania. W
niniejszej sprawie natomiast w czasie biegu tego terminu, i dalej przez jeszcze
przez pewien okres trwania postepowania pierwszoinstancyjnego, pracodawcg byt
nadal ten podmiot, ktory dokonat wypowiedzenia i wobec tego to on winien by¢
pozwany w niniejszej sprawie. Zupetnie zatem chybione sg argumenty, powotujgce
sie na ,wyprzedzenie” przez powodke zdarzen procesowych poprzez skierowanie
pozwu od razu przeciwko przysztemu a nie aktualnemu pracodawcy. Podobnie
rzecz sie ma z ,przedwczesnoscig” roszczenia. Takiego poglgdu Sgd Okregowy nie
sformutowat, bo tez nie miatby on oparcia ani w stanie faktycznym, ani prawnym.
Pozew wniesiony zostat po doreczeniu oswiadczenia woli pracodawcy o
rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem, zatem nie sposob twierdzi¢ o
przedwczesnosci roszczenia.

W zwigzku z przedstawionym stanowiskiem nieuzasadniony jest zarzut
naruszenia art. 39 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych, gdyz oddalenie powodztwa z uwagi na przekroczenie
terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, zwalniato Sgd
od badania, czy wypowiedzenie to byto zasadne i czy naruszato przepisy o

wypowiadaniu uméw o prace (art. 45 § 1 k.p.).



Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398" k.p.c. orzekt jak
w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na mocy art. 98 k.p.c. w
zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 5 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeé$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Przy czym Sad Najwyzszy przyjat, ze w
sprawie o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy 0 prace optate za
czynnosci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego okresla sie z
zastosowaniem § 11 ust. 1 pkt 2 powyzszego rozporzadzenia (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PZP 3/09 (Lex nr 508944).
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