Sygn. akt | CZ 92/09

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Stanistaw Dgbrowski

w sprawie z powodztwa A. K. i B. C.

przeciwko ,E. T.” Spotce z 0.0. z siedzibg w W.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2009 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku

Sadu Apelacyjnego z dnia 22 maja 2009 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od pozwanego na rzecz powoddek
solidarnie 300 (trzysta) ziotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Powddki B. C. i A. K. domagaty sie zasgdzenia od pozwanej E. T. Sp. z 0.0.
w W. na rzecz A. K. kwoty 65000 zt tytutem odszkodowania za znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej po smierci meza i kwoty 23 340 zt tytutem zwrotu
poniesionych przez powddke kosztow pogrzebu, na rzecz A. C. kwoty 25 000 z
tytulem odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej po $mierci ojca i kwoty
6 500 2zt tytutem zwrotu poniesionych kosztow leczenia wraz z odsetkami
ustawowymi od wymienionych kwot od daty wytoczenia powodztwa do dnia zaptaty
oraz zasgdzenia od pozwanej na rzecz powddek zwrotu kosztéw postepowania

wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2008 r. Sgd Okregowy w punkcie | zasgdzit od
pozwanej na rzecz A. K. kwote 40 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28
grudnia 2007 r. do dnia zaptaty oraz kwote 23 340 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 31 marca 2008 r. do dnia zaptaty, w punkcie Il zasgdzit od pozwanej na
rzecz B. C. kwote 2 250 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrzesnia 2007
r. do dnia zaptaty, w punkcie Il oddalit powodztwo w pozostatej czesci, w punkcie
IV zasadzit od pozwanej na rzecz A. K. kwote 5 750,29 zt, a na rzecz B. C. kwote
110, 25 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w punkcie V zasgdzit od B. C. na rzecz

pozwanej kwote 3 348 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanej zmienit
zaskarzony wyrok w punktach: I, Il i IV w catosci w ten sposéb, ze w punkcie |
zasgdzit od pozwanej na rzecz A. K. kwote 21 990 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 31 marca 2008 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w zakresie kwoty
40 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2007 r. i kwoty 1 350 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2008 r., w punkcie |l oddalit powddztwo
co do kwoty 2 250 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrzesnia 2007 r., w
punkcie IV odstgpit od obcigzenia powodek kosztami postepowania, w pozostatej
czesci oddalit apelacje i odstgpit od obcigzania powddek kosztami postepowania

apelacyjnego.



Sad drugiej instancji zmienit rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji
w zakresie punktéw pierwszego, drugiego i czwartego na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac,
ze W rozpoznawanej sprawie, z uwagi na charakter dochodzonych roszczen
I sytuacje zyciowg powddek, zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek

W rozumieniu tegoz przepisu.

Rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w zakresie kosztéw pozwana zaskarzyta
zazaleniem zarzucajgc mu naruszenie art. 100 i 102 k.p.c. W konkluzji wniosta
0 zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie od powodek na rzecz
pozwanej kosztdow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego za pierwszg i drugg instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i zasgdzenie od powoddek na rzecz pozwanej kosztow postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego
w przedmiocie kosztéw procesu przystuguje wytgcznie co do kosztdéw, ktoére nie
byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Oznacza to, ze skarzgcy
nie moze domagac sie zmiany orzeczenia sgdu pierwszej instancji w tym zakresie.
Przedmiotem rozwazan moze by¢ zatem orzeczenie w czesci, w jakiej dotyczy
kosztow postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny zastosowat art. 102 k.p.c.
i postanowit nie obcigza¢ powddek kosztami postepowania apelacyjnego. Przepis
art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade stusznosci, pozostawiajgc sgdowi
rozstrzygajgcemu sprawe ocene, czy catoksztatt okolicznosci sprawy uzasadnia
uznanie, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek, pozwalajgcy na
nieobcigzanie powodek kosztami procesu, pomimo uwzglednienia apelacji
pozwanego w przewazajgcej czesci. Dokonujgc tej oceny Sad kieruje sie wtasnym
poczuciem sprawiedliwosci. W wyroku z dnia 19 maja 2006 r., Il CSK 221/05
(niepubl.) Sad Najwyzszy wskazat, ze sposob korzystania z przepisu art. 102 k.p.c.
jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sgdu orzekajgcego i do jego oceny

nalezy przesadzenie, czy wystgpit szczegdlnie uzasadniony wypadek, ktory



uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady
obcigzania kosztami procesu strony przegrywajgcej spoér. Poglad ten nalezy
podzieli¢. Podwazenie oceny sadu orzekajgcego zatem wymaga wykazania, ze jest
ona razgco wadliwa. Dla osiggniecia tego celu nie jest wystarczajgce wykazanie, ze
z uwagi na stan majgtkowy powodki sg w stanie poniesc¢ koszty przegranej apelaciji.
Ocena Sadu drugiej instancji uwzgledniata takze inne okolicznoéci, jak przedmiot
sprawy, poniesiong przez powodki strate osoby bliskiej czy subiektywne
przekonanie o stusznosci zgdania, wzmocnione orzeczeniem Sadu pierwszej
instancji, uwzgledniajgcym powddztwo. Podniesione przez skarzgcego w zazaleniu

argumenty nie prowadzg do zakwestionowania tej oceny.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 394 w zwigzku z art. 398" k.p.c.



