Sygn. akt | CZ 94/09

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa ,A” Spoiki z 0.0.

przeciwko A.J. i M.J.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2009 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 3 czerwca 2009 r. oddalit wniosek
pozwanych o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie odpisu
wyroku tegoz Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 lutego 2009 r. wraz z uzasadnieniem i

odrzucit wniosek o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w odpowiedzi na zarzgdzenie wzywajgce do
uprawdopodobnienia wniosku o przywrocenie terminu, pozwani wskazali, ze
niedotrzymanie terminu nastgpito ,z nieumysinej pomyiki”. Pozwani nie stawili sie

na rozprawie wyznaczonej w celu rozpoznania ich wniosku.

Artykut 168 k.p.c. okresla dwie przestanki przywrocenia termindw
procesowych. Sg nimi brak winy strony w uchybieniu terminu i powstanie w wyniku
tego uchybienia ujemnych dla niej skutkbw procesowych. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, pozwani nie wykazali, ze uchybili terminowi do ztozenia wniosku
o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem bez swojej winy.
Samo powotanie sie na ,nieumysing pomyilke” jest niewystarczajgce, aby
przywroci¢ im termin do dokonania tej czynnosci procesowej, skoro wnioskodawcy

nie wskazali nawet z czego owa pomytka wynikata.

Powyzsze postanowienie pozwani zaskarzyli zazaleniem tylko w czeSci
dotyczgcej orzeczenia o odrzuceniu wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz
z uzasadnieniem. Podniesli, ze Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage, iz sag
osobami bez wyksztatcenia prawniczego, a nadto nie posiadajgcymi srodkéw na
korzystanie z profesjonalnej pomocy prawnej, co stanowito podstawe ich
przekonania, ze wskazanie na nieumysing omyilke jest wystarczajgce dla
uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o przywrdcenie

terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Bezspornym jest, ze pozwani wystgpili z Zgdaniem sporzadzenia
uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji po uptywie terminu. Stosownie do
art. 328 § 1 — zdanie drugie k.p.c. spoznione zgdanie podlega odrzuceniu. Zatem,

postanowienie Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci jest trafne.

Na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 i art. 398* k.p.c.
pozwani mogli wnioskowac o rozpoznanie takze postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w czesci oddalajgcej wniosek o przywrocenie terminu. Z tej mozliwosci nie
skorzystali, mimo ze zazalenie sporzgdzata profesjonalistka. Marginalnie wiec tylko
mozna zauwazy¢, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do uprawdopodobnienia
okreslonej w art. 168 § 1 k.p.c. przestanki przywrocenia terminu jest trafne.
Powotywanie sie przez pozwanych na oczywistg omytke jako przyczyne uchybienia
terminu, bez wskazania na czym ta oczywista omytka miata polegac, jest zbyt

ogolnikowe, aby mozna byto przyjgc, ze uchybienie nastgpito bez winy strony.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



