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W razie naruszenia prawa osoby trzeciej, brak zgody Sejmu na
pociagniecie posta do cywilnej odpowiedzialnosci sagdowej w sprawie
wchodzacej w zakres sprawowania mandatu stanowi przeszkode procesowa

skutkujgcg odrzuceniem pozwu.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "A." S.A. w W. przeciwko Antoniemu
M. o ochrone débr osobistych, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie
Cywilnej w dniu 2 grudnia 2009 r. skargi kasacyjnej strony powodowej od
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 wrze$nia 2008 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny oddalit zazalenie strony
powodowej na wydane — na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. — postanowienie
Sadu pierwszej instancji o odrzuceniu pozwu. Strona powodowa, powotujgc sie na
naruszenie jej dobr osobistych, wnosita o zobowigzanie pozwanego do ztozenia
publicznego o$wiadczenia o okreslonej w pozwie tresci w zwigzku z konferencjg
prasowg przeprowadzong w K. w dniu 24 marca 2005 r., opublikowania tego
o$wiadczenia w odpowiedniej postaci na pierwszej stronie redakcyjnej dziennikéw
"G.W." i "R." oraz wptacenia na wskazany w pozwie cel spoteczny kwoty 50 000 zt
tytutem zados¢uczynienia.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad Apelacyjny
podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, iz bedgca podstawg sporu miedzy
stronami wypowiedz pozwanego podczas konferencji prasowej miata bezposredni

zwigzek z wykonywaniem przez niego mandatu posta na Sejm Rzeczypospolitej



Polskiej. Zgodnie zas$ z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199 ze zm. —
dalej "ustawa z dnia 9 maja 1996 r."), za dziatalnos¢ wchodzgca w zakres
sprawowania mandatu poset odpowiada tylko przed Sejmem. Wobec wiec
niedopuszczalnosci drogi sgdowej pozew podlegat odrzuceniu.

W skardze kasacyjnej strona powodowa powotata sie na obie podstawy
kasacyjne przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. i wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia albo o jego uchylenie wraz z postanowieniem Sadu pierwszej
instancji. W ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 32, 45, 47, 105
ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1i 2 i art. 6a ustawy z dnia 9 maja 1996 r., aw
ramach drugiej naruszenie art. 199 § 1 pkt 1, art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 i 391
§ 1, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 386 § 6 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Kwestig pierwszoplanowg jest ocena trafnosci zarzutu strony powodowej, ze
zaskarzone postanowienie zostato wydane z naruszeniem art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.,
gdyz Sady obu instancji btednie uznaty niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej w sprawie
z powoddztwa skarzgcej o ochrone jej dobr osobistych. Zarzut ten — o charakterze
procesowym — jest Scisle zwigzany ze zgtoszonymi w skardze kasacyjnej zarzutami
naruszenia prawa materialnego, w szczegolnosci z zarzutami dotyczgcymi
naruszenia art. 105 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 i 2 oraz art. 6a ustawy z dnia 9
maja 1996 r. Zgodnie z art. 105 ust. 1 Konstytucji, poset nie moze by¢ pociggniety
do odpowiedzialnosci za swojg dziatalnos¢ wchodzgcg w zakres sprawowania
mandatu poselskiego ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasnieciu. Za takg
dziatalnos¢ poset odpowiada wytgcznie przed Sejmem, a w przypadku naruszenia
praw 0sob trzecich moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci sgdowej tylko za
zgodag Sejmu. Przytoczong regulacje konstytucyjng instytucji immunitetu
materialnego i formalnego posta nalezy rozpatrywac tgcznie z art. 6 ust. 11 2 oraz
art. 6a ustawy z dnia 9 maja 1996 r., ktére zawierajg ustawowg definicje zakresu
dziatalnosci posta, wchodzgcg w zakres sprawowania mandatu poselskiego. Z art. 6
tej ustawy wynika, ze poset, a takze senator, co jednak w okolicznosciach sprawy
nie ma znaczenia, nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za swojg
dziatalnos¢ wchodzgcg w zakres sprawowania mandatu ani w czasie jego trwania,
ani po jego wygasnieciu, z zastrzezeniem art. 6a. Za takg dziatalnos¢ poset
odpowiada tylko przed Sejmem. Wskazana dziatalnosS¢ obejmuje zgtaszanie



wnioskow, wystgpienia lub gtosowania na posiedzeniach Sejmu lub Zgromadzenia
Narodowego oraz ich organéw, na posiedzeniach klubéw, kot i zespotéw
poselskich, senackich lub parlamentarnych, a takze inng dziatalnos¢ zwigzang
nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu. Wedtug art. 6a ustawy z dnia 9 maja 1996
r., poset, ktory, podejmujgc dziatania wchodzgce w zakres sprawowania mandatu,
narusza prawa osob trzecich, moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci sgdowej
tylko za zgodg Sejmu lub Senatu.

W ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora zakres dziatalnosci
wchodzgcej w zakres sprawowania mandatu poselskiego zdefiniowano szeroko,
przy czym przejawy tej dziatalnosci mogg miec miejsce takze poza parlamentem.
Katalog rodzajow tej dziatalnosci nie jest zamkniety, gdyz obejmuje ,takze inng
dziatalno$¢ zwigzang nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu”. W realiach
procesowych sprawy, w ktorej zostata wniesiona rozpoznawana skarga kasacyjna,
nalezy przyjgc, ze wypowiedz pozwanego podczas konferencji prasowej byta scisle
zwigzana ze sprawowaniem mandatu poselskiego.

Z drugiej strony, biorgc za punkt wyjscia obowigzujgcg regulacje immunitetu
parlamentarnego, w tym regulacje konstytucyjng, niewatpliwie nalezy sie zgodzic¢ z
zarzutem, ze w wypadku naruszenia praw osob trzecich nie wchodzi w rachube
immunitet materialny, a zatem ochrona przed jakgkolwiek odpowiedzialnoscig
sgdowg na zasadach ogolnych. W razie naruszenia praw osob trzecich nie
funkcjonuje, jak trafnie spostrzezono w literaturze, odpowiedzialnos¢ posta przed
Sejmem, lecz dopuszczalna jest ogdlna odpowiedzialnos¢ sgdowa — rowniez
cywilnoprawna — z tym ze pociggniecie do tej odpowiedzialnosci jest mozliwe
wytgcznie po uzyskaniu zgody Sejmu. Oznacza to, ze stanowisko Sgdu
Apelacyjnego w omawianym wzgledzie byto btedne.

Skarga kasacyjna nie zastugiwata jednak na uwzglednienie, gdyz zaskarzone
postanowienie, mimo btednego uzasadnienia, ostatecznie odpowiada prawu (art.
398 k.p.c.). Decyduje o tym regulacja zawarta w art. 7b ustawy z dnia 9 maja 1996
r., Z ktérego wynika, ze wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie posta lub
senatora do odpowiedzialnosci karnej w sprawie o przestepstwo scigane z
oskarzenia prywatnego sktada oskarzyciel prywatny, po wniesieniu sprawy do sgdu.
Przytoczony przepis — na podstawie art. 7b ust. 5 wskazanej ustawy — stosuje sie
odpowiednio do wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie posta lub senatora do
cywilnej odpowiedzialnosci sgdowej w sprawach, o ktéorych mowa w art. 6a. Chodzi



wiec o sprawy, w ktorych poset, podejmujgc dziatania wchodzgce w zakres
sprawowania mandatu, naruszyt prawa osob trzecich. W tych sprawach
dopuszczalne jest wszczecie przeciwko postowi sgdowego sporu cywilnoprawnego,
jednakze jego kontynuowanie jest uzaleznione od uzyskania zgody Sejmu. W
omawianej sytuacji mozna zatem mowi¢ — w pewnym sensie — 0 warunkowej
dopuszczalnosci drogi sgdowej. Strona powodowa wychodzgc z nietrafnego, jak sie
okazato, przekonania, ze przedmiotowy czyn pozwanego nie byt objety
immunitetem parlamentarnym, nie wystgpita do Sejmu o niezbedng zgode, a nawet
twierdzita, ze takiej potrzeby nie byto.

Jezeli wiec zaistniata przeszkoda do merytorycznego rozpoznania sporu
miedzy stronami, ktorej Sgd nie mogt usungé z urzedu, to procesowy sposob
rozstrzygniecia tego sporu nie nasuwa zastrzezen. Nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem strony powodowej, ze w obowigzujgcym stanie prawnym brak
wyraznego uregulowania skutkow procesowych istnienia immunitetu formalnego w
konkretnej sprawie cywilnej, nie ulega jednak watpliwosci, ze jakkolwiek immunitet
ten nie narusza materialnoprawnych przestanek odpowiedzialnosci cywilnej posta,
to stanowi przeszkode w prowadzeniu sprawy cywilnej w celu wyjasnienia, czy
przestanki tej odpowiedzialnosci wystepujg. Mozna wiec uznaé, ze omawiany
immunitet, wobec braku zgody Sejmu, gwarantuje postowi niedopuszczalno$é
prowadzenia przeciwko niemu postepowania cywilnego.

Poszukujgc analogii nalezy wskaza¢ na rozwigzanie wynikajgce z art. 1124 §
3 k.p.c., wedtug ktérego, po bezskutecznym uptywie terminu do ztozenia kaucji (art.
1124 § 2 k.p.c.), sad odrzuca pozew lub $rodek odwotawczy, orzekajgc o kosztach
jak w przypadku cofniecia pozwu. Nalezy tez zwréci¢ uwage na art. 1113 k.p.c.,
ktory przewiduje, ze w razie stwierdzenia istnienia immunitetu sgdowego sad
odrzuca pozew albo wniosek. Przytoczone unormowania przemawiajg za
przyjeciem koncepcji odrzucania pozwu w zwigzku z brakiem zgody Sejmu na
pociggniecie posta do odpowiedzialnosci cywilnoprawne;j.

Przedstawiona argumentacja odnoszgca sie do zarzutu skarzgcej, ze w
sprawie nie zaistniata podstawa do odrzucenia pozwu, pocigga za sobg
bezprzedmiotowos¢ ustosunkowywania sie do pozostatych zarzutéw zawartych w
skardze kasacyjnej.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w sentengii (art. 398 k.p.c.).






