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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Stanistaw Dgbrowski

w sprawie z powodztwa ,l. spotki jawnej
przeciwko G. Spofce z 0.0.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 listopada 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej na rzecz
powodki 1800 (jeden tysigc osiemset) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd ,1.” Sp. j. domagat sie zasgdzenia od pozwanego G. Sp. z 0.0. kwoty
164 040,75 zt tytutem tzw. ,bonusow” przewidzianych w umowie o wspotpracy

handlowej zawartej miedzy stronami w dniu 1 lutego 2007 r.

Sad Okregowy — Sgd Gospodarczy w R. wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2008
r. oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu. Podstawe rozstrzygniecia

stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Powodowa spétka powstata w wyniku przeksztatcenia spoétki cywilnej ,1.” pod
koniec 2007 r. Wspdlnicy spotki cywilnej — P.P. i J.P. — uzgodnili, ze P.P. bedzie
zajmowat sie prowadzeniem spraw spofki i jej reprezentacjg. Reprezentujgcy spotke
cywilng ,1.” P.P. zawart w dniu 1 lutego 2007 r. z pozwang reprezentowang przez
prezesa zarzadu K.N. umowe o wspodtpracy handlowej, na podstawie ktorej jako
odbiorca zobowigzat sie do kupowania od pozwanego (dostawcy) towarow
produkowanych przez G., dalszej sprzedazy tych towaréw do okreslonych w
umowie odbiorcow, promowania oferowanych przez dostawce produktdow oraz
dotozenia wszelkich staran w celu zwiekszenia obrotow z dostawcg. Pozwany z
kolei zobowigzat sie do udzielania rabatéow cenowych i do wyptaty ,bonusow”
pienieznych, wyliczonych w zaleznosci od wysokosci obrotdw na zasadach
okreslonych w zatgczniku nr 1 do umowy (zasady okreslone w zatgczniku miaty
obejmowac rok 2007/2008).

Na przetomie 2007 i 2008 r., podczas rozmowy w miejscu zamieszkania
P.P., K.N. przedart egzemplarz zatgcznika nr 1 do umowy w zamiarze sporzgdzenia
tego zatgcznika w nowej wersji, wedlug ktorej kwoty bonusow miaty ulec
zmniejszeniu. P.P. biorgc pod uwage dotychczasowg dobrg wspodtprace wyrazit

zgode na zmiane.

Powdd oprocz pierwotnej wersji zatgcznika nr 1 (przedartej przez K.N.)
dotgczyt do pozwu jeszcze dwie jego wersje. Pierwsza, podpisana tylko przez

powoda, wedtug ktérej okreslono odrebne warunki na rok 2007 i rok 2008 oraz



druga, podpisana przez obie strony i okreslajgca warunki wypfaty ,bonuséw” na rok

2007/2008 wedtug zasad przewidzianych w pierwszym za rok 2007 .

Druga wersja zatgcznika powstata w ten sposob, ze pozwany przestat
podpisany przez siebie egzemplarz powodowi, ktory ten podpisat, ale
stwierdziwszy, ze zawarte w nim postanowienia sg dla niego niekorzystne nie

odestat go pozwanemu.

Ostatecznie powdd wyliczyt nalezng mu kwote ,bonuséw” w oparciu
o pierwotny zatgcznik nr 1 (przedarty przez K.N.), potrgcit z tg kwotg nalezng
pozwanemu kwote z tytutu ceny i dochodzit pozostatej po potrgceniu nadwyzki

wiasnej naleznosci.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze w rozmowie, zakonczonej
przedarciem pierwotnej wersji zatgcznika, strony uzgodnity nowg wysokosc¢
,bonuséw”, stwierdzit, ze obliczona w oparciu 0 nowg wersje zatgcznika (podpisang
przez obie strony) kwota ,bonusow” jest nizsza od kwoty naleznej pozwanemu

z tytutu ceny i w konsekwencji powodztwo oddalit.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednit zarzutu pozwanego, ze przewidziane
umowg ,bonusy” majg wytgcznie charakter uznaniowy i w zwigzku z tym powdd nie
moze sie ich domagac. Nie podzielit rGwniez zarzutu niewaznosci umowy z powodu
podpisania jej przez P.P. bez stosownego umocowania do podjecia tej czynno$ci.
Sad uznat, ze P.P. dziatat na podstawie ustnej uchwaty wspoélnikow spoétki ,I1.”

dotyczgcej zasad reprezentacji spotki.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powoda,
wyrokiem z dnia 27 listopada 2008 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten
sposoOb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 164 040,57 z
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2008 r., oddalit powddztwo w pozostatej
czesci, zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu oraz rozstrzygnat

o kosztach postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sgd Okregowy przyjmujac, ze zatgcznik nr 1
do umowy w nowej wersji (podpisany przez obie strony) wywotuje skutki prawne,
naruszyt art. 61 § 1 i art. 78 § 1 k.c. Do skutecznej zamiany umowy mogto bowiem

dojs¢ jedynie w formie przewidzianej w art. 78 § 1 k.c., skoro zatem powdd nie



zwrocit pozwanemu podpisanej przez siebie wersji zatgcznika otrzymanej od
pozwanego, nie dosztlo do ztozenia oswiadczenia woli przez obie strony i tym

samym do zmiany tresci umowy.

Sad Apelacyjny podzielit wnioski Sgdu Okregowego o bezpodstawnosci
zgtoszonych przez pozwanego zarzutéw dotyczgcych charakteru prawnego

,bonusOw” oraz niewaznosci umowy.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wnidst pozwany. W skardze,
opartej na obu podstawach kasacyjnych (art. 398 § 1 k.p.c.), zarzucit naruszenie
przepisoOw prawa materialnego: art. 60 k.c. przez jego niezastosowanie, art. 61 § 1
k.c. przez jego wadliwe zastosowanie, art. 68° k.c. przez jego nie zastosowanie,
art. 78 § 1 k.c. przez jego btedne zastosowanie, art. 89 i 94 k.c. przez przyjecie, iz
okreslenie wysokosci obrotow upowazniajgce do otrzymania bonusow stanowi
warunek zawieszajgcy i nie uwzglednienie, iz prowadzitby on do niewaznosci
czynnosci prawnych, art. 98 i 99 k.c. przez nie uwzglednienie, ze upowaznienie
udzielone P.P. przez J.P. do reprezentowania spotki przy czynnosciach
przekraczajgcych zwykly zarzgd majgtkiem spotki winno zostaé udzielone pod
rygorem niewaznosci na pismie w postaci odpowiedniego
pisemnego petnomocnictwa bgdz pisemnej uchwaty wspolnikéw spoétki, art. 750
w zw. z art. 734 k.c. przez ich btedne zastosowanie oraz art. 866 k.c. przez jego nie

uwzglednienie.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 328 § 2
iart. 386 § 1 k.c.

W konkluzji skarzacy wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania lub
zmiane zaskarzonego wyroku, jego uchylenie i oddalenie apelacji strony
powodowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy zakwestionowat dokonang przez Sad Apelacyjny wykfadnie
zawarte] przez strony umowy, zarzucajgc, ze okreslone w niej tzw. ,bonusy”,
w odréznieniu od przewidzianych réwniez w umowie ,rabatéw cenowych”, miaty

stanowi¢ nagrode, zachecajgcg strone powodowg do zwiekszonego wysitku,



prowadzgcego do podwyzszenia wzajemnych obrotow. Przyznanie takiej nagrody
pozostaje w sferze swobodnej decyzji, a nagradzany nie ma roszczenia
0 zasgdzenie zadnej kwoty z tego tytutu. Odmienna ocena nie daje sie, zdaniem
skarzgcego, pogodzi¢ z brzmieniem § 9 umowy zawartej przez strony. Odpierajgc
ten zarzut nalezy przede wszystkim zwréci¢é uwage, ze postanowienia umowy
wigzg jej strony na skutek wzajemnego porozumienia i nie stanowig prawa
materialnego, o jakim mowa w art. 398> § 1 pkt 1 k.p.c. Zrdédlem prawa
materialnego sg jedynie akty prawne okreslone w Konstytucji, a do takich umowa
stron oczywiscie nie nalezy. Zakwestionowanie wykfadni umowy wymagato zatem
powotania w podstawie skargi kasacyjnej art. 65 k.c. i wykazania, ze zastosowane
przez Sad reguty wyktadni oswiadczen woli przepis ten naruszaty. Takiego przepisu
skarzacy nie powofat, zatem obszerny wywod dotyczgcy wadliwej, jego zdaniem,
wyktadni umowy, jest w istocie bezprzedmiotowy, skoro Sgd Najwyzszy orzeka
w granicach skargi kasacyjnej, ktorg wyznaczajg jej podstawy i zakres zaskarzenia.
Brak w tej sytuacji mozliwosci rozwazania charakteru prawnego tzw. ,bonuséw”,
a dokonana przez Sad Apelacyjny ocena, ze umowa stanowita materialnoprawng
podstawe wierzytelnosci o wyptate, po osiggnieciu okreslonej wysokosci obrotow,
kwoty stanowigcej réwnowartos¢ ,bonuséw”, nie moze by¢ skutecznie podwazona.
Postanowienie w tym zakresie nie stanowi tez niedopuszczalnego warunku (art. 89
k.c.), skoro osiggniecie okreslonego poziomu obrotéw nie jest zdarzeniem
catkowicie zaleznym od woli ktorejkolwiek ze stron, jest zatem zdarzeniem
przysztym i niepewnym, ktérego nastgpienie powoduje powstanie okreslonych

skutkow prawnych.

Nie sg trafne dalsze zarzuty skarzgcego odnoszace sie do dokonanej przez
Sad drugiej instancji oceny, ze nie doszto do zmiany umowy w czesci okreslajgcej
wysokos¢ ,bonuséw”. Skarzgcy podnosit, ze wysokos¢ te okreSlita druga wersja
zatgcznika do umowy (pierwsza zostata przedarta za zgodg stron), ktéra zostata
podpisana, chociaz w réznym czasie, przez obie strony. Fakt, ze podpisanego
zatgcznika strona powodowa nie odestata skarzgcemu, nie ma znaczenia z uwagi
na tresé art. 60, 61 i 68 k.c. Zalgcznik ten bowiem reprezentujgcy strone
powodowg P.P. podpisat, wyrazajgc w ten sposob wole tej spétki (art. 60 k.c.).

Odestanie podpisanego egzemplarza zatgcznika — co stosownie do art. 61 k.c.



bytoby wystarczajgce do uznania, ze powddka ztozyta oswiadczenie woli
wyrazajgce zgode na zmiane umowy w sposob okreslony w zatgczniku nr 2 — nie
byto potrzebne, strony pozostawaty bowiem w statych stosunkach gospodarczych,
zatem milczenie drugiej strony, oznaczajgce brak niezwilocznej odpowiedzi na

oferte, stanowito przyjecie tej oferty stosownie do art. 682 k.c.

Rozumowanie to bytoby trafne, gdyby nie to, ze z dokonanych w sprawie
ustalen wynika, ze Pawet Ptonka wprawdzie podpisat drugg wersje zatgcznika,
jednak nie odestat jej skarzgcemu, natomiast sporzadzit kolejng, trzecig wersje i te
po podpisaniu przekazat skarzgcemu, a to oznacza, ze nie tylko nie zachowat
milczenia, ale zgtosit nowg oferte (art. 68 k.c.), ktérej z kolei nie zaakceptowat
skarzgcy. Zasadnie uznat zatem Sad Apelacyjny, ze powddka nie wyrazita zgody
na zmiane umowy w sposob okreslony w drugiej wersji zatgcznika do zawartej
umowy. Wbrew podnoszonym zarzutom, zaskarzony wyrok nie narusza réwniez
art. 78 k.c. Wedtug skarzgcego, przepis ten dotyczy wytgcznie takiej sytuacii,
w ktorej strony wymieniajg sie dokumentami, z ktorych kazdy obejmuje
oswiadczenie woli jednej z nich. Nie dotyczy natomiast sytuacji, w ktérej istnieje
jeden dokument, obejmujgcy oswiadczenie woli obu stron, ktéry strony w roznym

czasie i miejscu podpisuja.

W zwigzku z tym nalezy poczyni¢ nastepujgce uwagi. Nie ulega watpliwosci,
ze dyspozycjg art. 78 § 1 k.c. objeta jest sytuacja, w ktérej dokument zawiera
oswiadczenia woli stron umowy i ktéry strony umowy w tym samym miejscu i czasie
podpisujg. Dochodzi wowczas do zawarcia umowy, niezaleznie od tego, ile
egzemplarzy tego dokumentu istnieje. Dyspozycjg tego przepisu objeta jest rowniez
sytuacja, w ktorej kazda ze stron umowy osobno podpisuje inny egzemplarz
dokumentu zawierajgcego oswiadczenia woli tych stron, oraz sytuacja, w ktorej
kazdy dokument zawiera oswiadczenie woli tylko jednej strony i tylko przez nig jest
podpisany. W tych sytuacjach do zawarcia umowy potrzebna jest wymiana tych
dokumentow. Jezeli strony podpisujg jeden egzemplarz umowy w roéznym miejscu
I czasie, do zawarcia umowy dochodzi wowczas, gdy oswiadczenie woli strony
dotarto do wiadomosci drugiej (art. 78 w zwigzku z art. 61 k.c.). Wymiana
dokumentow nie jest wdéwczas potrzebna (zwitaszcza, ze istnieje tylko jeden

dokument). Konieczne jest jednak, aby oswiadczenie woli kazdej strony doszto do



wiadomosci drugiej w taki sposob, ze mogta zapoznaé sie z jego trescig. Samo
przypuszczenie, ze druga strona ztozyta podpis pod uzgodnionym wczesniej
dokumentem, a nawet podpisanie go przez drugg strone, nie jest w Swietle
przytoczonych przepisow wystarczajgce do uznania, ze umowa zostata zawarta
badZz zmieniona. Konieczne jest, aby ten fakt doszedt do wiadomosci tej strony,

ktora dokument podpisata wczesnie;.

W okolicznosciach sprawy nie ulega watpliwosci, ze oswiadczenie woli
skarzgcego doszio do wiadomosci powodowej spotki, w przeciwienstwie do
oswiadczenia woli powddki, ktéra o fakcie podpisania zatgcznika w zaden sposéb
skarzgcego nie powiadomita, a co wiecej — ztozyta wkasng, odmienng oferte. Trafnie
zatem uznat Sad Apelacyjny, ze nie doszto do zmiany umowy w sposob okreslony

w drugiej wersji zatgcznika.

Nie sg trafne takze pozostate zarzuty. Skarzgcy kwestionowat ocene, ze
wspoélnik powodowej spotki P.P. byt uprawniony do dokonania zmiany umowy
zgodnie z pierwszg wersjg zatgcznika, jednak ocena ta w okolicznosciach sprawy
jest usprawiedliwiona, skoro z dokonanych ustalen faktycznych, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany z mocy art. 398" § 2 k.p.c. wynika, ze wspdinicy
powodowej spotki podjeli uchwate upowazniajgcg P.P. do sktadania oswiadczen
woli dotyczgcych przedmiotowej umowy. Na marginesie juz tylko wypada
zauwazyc¢, ze zarzut ten jest ponadto niekonsekwentny. Skarzgcy podnosit, ze P.P.
z przekroczeniem uprawnien do dokonywania czynnosci prawnych
przekraczajgcych zwykty zarzad podpisat pierwszg wersje zatgcznika do umowy
(uznang przez Sad Apelacyjny za wigzacg), jednocze$nie za wazng uznajgc
zmiane umowy w sposob okreslony w drugiej wersji zatgcznika, chociaz rowniez te

wersje podpisat jedynie P.P.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie
art. 398* k.p.c.



